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Juicio no. 01201-2025-00377

(Rio San Francisco; su importancia hidrica y ecosistémica)
ACCION DE PROTECCION

Jueza Ponente: Katerina Aguirre Bermeo

ANTECEDENTES.-

Comparecen a la justicia constitucional los representantes de la Junta de Riego “San Francisco-
Gualaceo”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de “Nallig-La Arcadia-San



Antonio”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de “Ayaloma”; Junta de Riego “Patul
Alto, El Progreso y Cruz Tocteloma”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de
“Guazhalan Bajo”; y Junta Administradora de Agua Potable de Llampasay, quienes manifiestan que,
el dia 13 de julio de 2025, aproximadamente a las 15h00, en el kilémetro 8,63 de la via Gualaceo—
Plan de Milagro-Limoén, a la altura de la quebrada Osera o Chocar, ocurridé el volcamiento del
vehiculo tipo tractocamion de placas LCJ-0859, conducido por el sefior Luis Gonzalo Liger
Calvopifia, el cual transportaba combustible diésel. Como consecuencia del siniestro, el hidrocarburo
se derram¢ sobre la calzada, cunetas de la via y, debido a la pendiente del terreno, alcanzo la quebrada
Chocar y posteriormente el rio San Francisco, fuente de abastecimiento de varios sistemas
comunitarios de agua potable y riego del canton Gualaceo. Los accionantes sostienen que, cuando
procedieron al cierre de sus captaciones, parte del combustible ya habia ingresado a los sistemas
hidraulicos, lo que ocasiond la interrupcion del servicio, labores de limpieza y una afectacion directa a
las comunidades que dependen de dichas fuentes para consumo humano y produccion agricola.

De igual forma, manifiestan que el acontecimiento del 13 de julio de 2025 estuvo precedido por otro
evento contaminante ocurrido el dia 16 de mayo del mismo afo, en el sector Maylas-Churuco, cuando
un vehiculo que transportaba aceite mineral lubricante sufrid un accidente y parte de la sustancia
alcanzo el rio Culebrillas, afluente del rio San Francisco. Por lo que, consideran que este antecedente
evidenciaba con anterioridad el riesgo derivado del transito de vehiculos que transportan sustancias
peligrosas por una via localizada junto a fuentes hidricas destinadas tanto al consumo humano como
al riego. Desde esa perspectiva, atribuyen a la Compania de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. y al
sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia la actuacion que origin6 el derrame del 13 de julio; mientras que
respecto de las instituciones publicas demandadas establecen que, existieron omisiones en materia de
prevencion, control, regulacion, gestion ambiental, vialidad, transporte, proteccion del recurso hidrico
y atencion de riesgos.

Los accionantes alegan que estos hechos vulneraron los derechos de la naturaleza de los rios
Culebrillas y San Francisco; el derecho humano al agua; el derecho de la poblacion a vivir en un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado; asi como el derecho a alimentos sanos y a la soberania
alimentaria. Por tal motivo, solicitan la restauracion ecoldgica del rio San Francisco y sus margenes;
la reparacion y limpieza de los sistemas hidraulicos de las juntas; el monitoreo de la calidad del agua;
medidas de proteccion de las fuentes hidricas y sus zonas de recarga; regulacion del transito y
transporte de hidrocarburos y otras sustancias peligrosas; elaboracion de un plan participativo de
manejo de los rios Culebrillas y San Francisco; asi como medidas de prevencion y no repeticion.

El Ministerio del Ambiente y Energia (en adelante MAE) comparecié manifestando que, no incurrid
en una omision, puesto que una vez ocurrido el accidente del 13 de julio de 2025, funcionarios de la
autoridad ambiental acudieron al lugar, se requirié a los responsables la presentacion de un plan
emergente, se formularon observaciones técnicas, se aprob6 posteriormente el plan de remediacion y
se inicio el correspondiente procedimiento administrativo sancionador. Ademas, se indicd que, frente
a la emergencia de abastecimiento, autorizd temporalmente la captacion de agua desde el rio Chuilla
para garantizar la continuidad del servicio, por lo que a su parecer, la reparacion ambiental ya habia
sido ordenada dentro del procedimiento administrativo y que la determinacion técnica del dafio
ambiental debia efectuarse segun los mecanismos previstos en la normativa ambiental, por lo que
rechazd la afirmacion de que la institucion permanecio inactiva frente a la contaminacion.

Por otro lado, el Ministerio de Infraestructura y Transporte, anteriormente Ministerio de Transporte y
Obras Publicas (en adelante MTOP), argumentd que la via Gualaceo—Plan de Milagro-Limo6n no
constaba dentro del inventario actualizado de la Red Vial Estatal aprobado mediante Acuerdo Nro.
MTOP-MTOP-23-44-ACU de 09 de noviembre de 2023. En virtud de aquello, sostuvo que el
mantenimiento y administraciéon de aquel tramo no correspondian a esa cartera de Estado y sefal6
haber remitido comunicaciones al Gobierno Provincial del Azuay para que asumiera la competencia
correspondiente. Adicionalmente, alegd que la existencia de procedimientos administrativos y vias



ordinarias destinadas a determinar responsabilidades y reparaciones impedia atribuirle una
vulneracion constitucional derivada del estado de la via.

El GAD Municipal de Gualaceo, a través de su Procurador Sindico, negd haber incurrido en las
omisiones sefialadas por los accionantes, manifestando que ha desarrollado actividades de proteccion
ambiental, cuenta con una unidad especializada en la materia, ha ejecutado procesos de reforestacion
y adquisicion de predios destinados a proteger las zonas de captacion de agua y mantiene actuaciones
de coordinacion con organizaciones comunitarias y entidades ambientales. En cuanto a la via donde
ocurri6 el siniestro, establecid que esta no corresponde a la vialidad urbana municipal y por esa razon,
el GAD no podia prohibir arbitrariamente el transito de vehiculos pesados o que transporten
sustancias peligrosas por dicho tramo. También sefiald que, existia una controversia entre el MTOP y
el Gobierno Provincial respecto de la titularidad de la competencia.

De igual forma, el GAD Municipal cuestion6 que la accion de proteccion fuese utilizada para exigir el
cumplimiento general de competencias administrativas y sostuvo que varias de las obligaciones
invocadas por los accionantes podian corresponder a otras garantias jurisdiccionales. En materia
hidrica, afirmé ademés que las juntas administradoras de agua potable y de riego participan,
conjuntamente con el Estado y los gobiernos autonomos descentralizados, en la proteccion,
conservacion y recuperacion de las fuentes de agua, por lo que consideré que las obligaciones de
proteccion no podian atribuirse exclusivamente a las instituciones demandadas.

Por su parte, el GAD Provincial del Azuay, expuso que no existia en la demanda una identificacion
suficientemente concreta de la accion u omision que se le atribuia y que la documentacion presentada
acreditaba la gravedad del evento contaminante, pero no una conducta especifica de la Prefectura que
hubiera provocado la afectacion. Bajo este contexto, establecid que la via habia sido asumida
anteriormente por el MTOP y que no existia documentacién que acreditara su entrega posterior al
GAD Provincial en condiciones que permitieran considerar perfeccionada la transferencia de
competencia. Asimismo, sefialo que, la restauracion y remediacion ambiental dentro de una zona
protegida correspondian Uinicamente a la autoridad ambiental nacional, sin perjuicio de la posibilidad
de colaborar institucionalmente en actividades de diagnostico, reforestacion, seguimiento y educacion
ambiental.

La Compaiiia de Transporte Pesado LIGERCAL S.A., sostuvo que después del accidente ejecut6 las
medidas de remediacion requeridas por la autoridad ambiental, y que presentd un plan emergente,
posteriormente aprobado por el MAE, y que se efectuaron limpiezas periodicas, tratamiento de las
zonas afectadas y andlisis de agua y suelo mediante laboratorios acreditados. Seglin su posicion, los
resultados posteriores demostraban concentraciones dentro de los limites permitidos y el 12 de agosto
de 2025 se autorizé nuevamente el uso del agua del rio San Francisco. A partir de aquello, afirmé que
la afectacion habia sido remediada y cuestion6 que mediante la accion de proteccion pudieran
discutirse pretensiones de cardcter econémico o indemnizatorio, argumentando que aquellas debian
ventilarse en las vias ordinarias correspondientes.

Consecuentemente, el juez constitucional de primera instancia resolvid lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA” Declara con lugar la
demanda de accion de proteccion propuesta por los representantes de las JUNTA DE RIEGO
“SAN FRANCISCO- GUALACEO”; JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE "NALLIG-LA ARCADIA-SAN ANTONIO”, JUNTA ADMINISTRADORA DE
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE "AYALOMA” ; JUNTA DE RIEGO “PATUL ALTO, EL
PROGRESO Y CRUZ TOCTELOMA”;, JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE "GUAZHALAN BAJO", JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA POTABLE DE
LLAMPASAY, en contra del SR. LUIS GONZALO LIGER ALVAREZ, propietario del vehiculo de



Placas LCJ.0859 que pertenece a la Compania de Transporte Pesado LIGERCAL S.A!" ,como
la Compania de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. debidamente representada por el Ing.
Marco Antonio Liger Calvopifia , al Ministerio de Ambiente y Energia, el Gad Municipal de
Gualaceo, y el Gobierno Provincial del Azuay por omisién, en consecuencia, la vulneracion
de los derechos de), Derechos de la Naturaleza sobre el rio San Francisco, sus aguas y
componentes bidticos.- Derecho humano al agua.- Derecho de la poblacion a vivir en un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir,
sumak kawsay d) Derecho a alimentos sanos y soberania alimentaria (art. 13, 15, 281 y otros

Como medidas de reparacion, el juez dispuso, el cumplimiento del plan de remediacion ambiental
aprobado por la autoridad competente; medidas de restauracién ecolodgica; elaboracion de un plan
participativo para el manejo y cuidado del rio San Francisco y sus afluentes; regulacion o analisis de
alternativas respecto del transito de vehiculos que transportan sustancias peligrosas; expedicion de una
ordenanza municipal destinada a la proteccion de las fuentes hidricas; y coordinacién entre las
instituciones competentes para atender el estado de la via Gualaceo—Plan de Milagro—Limon.

En conocimiento de esta Sala y una vez concedidos los recursos correspondientes, corresponde
resolver la controversia constitucional atendiendo a los argumentos expuestos por los sujetos
procesales, la prueba incorporada durante la sustanciacion de la causa y las obligaciones
constitucionales relacionadas con la proteccion de la naturaleza, el agua y el ambiente.

PRIMERO: De la Jurisdiccion y Competencia.-

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay, por el sorteo de ley se encuentra conformada por los jueces, Doctor Juan Carlos
Lépez Q., Doctor Jorge Verdugo Lazo y Doctora Katerina Aguirre Bermeo[l] (Jueza Ponente)
tenemos jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro
de la presente accion de proteccion, de conformidad con los articulos 86 numeral 3 y 88 de la
Constitucion de la Republica, articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y las disposiciones pertinentes del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO: De la Validez del Proceso.-

La garantia jurisdiccional en su origen procesal, se ha sustanciado observandose las normas
constitucionales previstas para las garantias jurisdiccionales que sefala el articulo 86, literales a y b de
la Constitucidn; y, articulos 2, 6 de la LOGJCC, sin que se haya omitido solemnidad sustancial alguna
que signifique transgresion de caracter legal, constitucional o convencional.

No se evidencia vulneracion de las garantias que configuran el derecho constitucional al debido
proceso. Asi también, como las demas potestades del Estado, a la de administrar justicia que esta
sujeta al imperio de lo juridico; so6lo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con
antelacion por normas generales y abstractas que vinculan en sentido positivo y negativo a los
servidores publicos: “Aquellos tienen prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y
s6lo puede actuar apoydndose en una previa atribucion de competencia”.

En fin, las garantias que configuran el derecho constitucional al debido proceso ha sido efectivizado a
favor de los ciudadanos accionantes desde el inicio de la presente causa, lo que se evidencia en las
constancias procesales que, a la luz del principio de verdad procesal, nos permiten concluir en que la
Jueza A Quo, ha garantizado los derechos de los intervinientes, por lo tanto, se ratifica la validez
procesal en su integridad



TERCERO: De la legitimacion.-

3.1. Comparecen como legitimados activos los representantes de la Junta de Riego “San Francisco-
Gualaceo”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de “Nallig-La Arcadia-San
Antonio”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de “Ayaloma”; Junta de Riego “Patul
Alto, El Progreso y Cruz Tocteloma”; Junta Administradora de Agua Potable y Saneamiento de
“Guazhalan Bajo”; y Junta Administradora de Agua Potable de Llampasa

3.2 La legitimacion activa se encuentra amparada por el articulo 86 numeral 1 de la Constitucion y el
articulo 9 de la LOGJCC. A ello se afade que, tratindose de derechos de la naturaleza, el articulo 71
de la Constitucion faculta a toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad para exigir ante la
autoridad publica su cumplimiento. En la presente causa, las organizaciones accionantes comparecen
tanto en representacion de los usuarios cuyos sistemas de agua potable y riego dependen de las fuentes
hidricas afectadas, cuanto en defensa de los derechos atribuidos a los rios Culebrillas y San Francisco
y a los ecosistemas que guardan relacion con aquellos.

3.3 En cuanto a los sujetos publicos accionados, la acciéon se dirige contra el Ministerio del Ambiente
y Energia; Ministerio de Infraestructura y Transporte; GAD Municipal de Gualaceo; y Gobierno
Provincial del Azuay. El articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC establece que la accidon de proteccion
procede frente a actos u omisiones de una autoridad publica no judicial que violen o hayan violado
derechos constitucionales. Los accionantes atribuyen a estas instituciones omisiones vinculadas, segun
cada caso, con la prevencion y control ambiental, regulacion del transporte, vialidad, gestion de
riesgos, proteccion de las fuentes hidricas, abastecimiento de agua y gestion ambiental territorial.

3.4. En esta fase no corresponde establecer si tales omisiones existieron ni si alcanzan relevancia
constitucional, pues ello exige examinar las competencias concretas de cada institucion, el
conocimiento que tuvieron de los riesgos y eventos contaminantes y las actuaciones ejecutadas antes y
después de los siniestros. Sin embargo, las alegaciones guardan relacion con funciones publicas que
podrian vincular a las entidades demandadas con los derechos cuya tutela se solicita. Por ello, el
Ministerio del Ambiente y Energia, Ministerio de Infraestructura y Transporte, GAD Municipal de
Gualaceo y Gobierno Provincial del Azuay se encuentran legitimados pasivamente, sin que esta
conclusion comporte una declaracion anticipada de responsabilidad.

3.5 Como consideracion previa y necesaria, corresponde examinar de forma diferenciada la
procedencia de la accion respecto de la Compania de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. y del sefor
Luis Gonzalo Liger Calvopiia, al tratarse de una persona juridica y una persona natural pertenecientes
al sector privado. El articulo 41 numeral 4 de la LOGJCC establece circunstancias especificas que
permiten dirigir una accién de proteccion contra particulares. La Corte Constitucional, en la Sentencia
No. 533-15-EP/23, ha senalado que cuando una garantia jurisdiccional se plantea contra sujetos
privados, los jueces tienen el deber de identificar expresamente el supuesto legal que habilita la
intervencion de la justicia constitucional y explicar las razones por las cuales los hechos planteados se
subsumen en aquella causal. En consecuencia, no es suficiente afirmar de manera general que un
particular habria vulnerado un derecho; resulta indispensable verificar previamente que se configure
alguno de los presupuestos establecidos por el legislador.

3.6 En la presente causa, el supuesto que corresponde analizar es aquel contemplado en el articulo 41
numeral 4 literal c¢) de la LOGJCC, esto es, cuando el acto u omision atribuido al particular “provoque
dano grave”. La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 832-20-JP/21, ha explicado que los
presupuestos contenidos en el numeral 4 del articulo 41 responden a hipotesis auténomas de
procedencia. Por lo tanto, cuando la conducta atribuida al particular presenta aptitud para producir un
dafio de especial entidad sobre derechos constitucionales, no es necesario acreditar simultaneamente
una situacion de subordinacion o indefension, ni la prestacion de un servicio publico por parte del
demandado.



3.7 Ahora bien, la gravedad exigida por esta disposicion no puede determinarse inicamente a partir de
la denominacion otorgada al hecho por los accionantes ni de la cantidad de sustancia derramada. Su
valoracion exige considerar las caracteristicas de la conducta atribuida, la naturaleza de los bienes
constitucionales comprometidos, la extension de sus posibles consecuencias y la especial condicion
del entorno sobre el cual aquellas se proyectaron.

3.8 En este caso, la actuacion cuestionada no corresponde Uinicamente al volcamiento de un vehiculo
en una carretera. La accion de proteccion atribuye a los particulares la generacion de un derrame de
combustible diésel que, luego de alcanzar la calzada, cunetas y sistemas de drenaje de la via,
descendid hacia la quebrada Chocar y posteriormente al rio San Francisco. Este ultimo constituye una
fuente utilizada para abastecimiento de sistemas de agua potable y riego, razéon por la cual las
consecuencias alegadas trascendieron el lugar del accidente y se proyectaron sobre el ecosistema
hidrico y sobre las comunidades que dependen de ¢l. Los accionantes sostienen que, el evento obligd
al cierre de captaciones, alter6 la calidad del agua, afectdé componentes de flora y fauna y
comprometid temporalmente el abastecimiento destinado al consumo humano y a actividades
agricolas. La sentencia de primera instancia recoge, ademas, que la controversia se planteo
precisamente a partir de la afectacion de los rios San Francisco y Culebrillas, el agua, el ambiente
sano y la soberania alimentaria.

3.9 A esta circunstancia se afiade la naturaleza de la actividad que se desarrollaba al momento del
siniestro. El vehiculo LCJ-0859 transportaba combustible diésel, es decir, una sustancia cuyo manejo
se encuentra sujeto a controles ambientales especificos debido al riesgo que representa para el suelo,
agua y demas componentes naturales. Durante el procedimiento administrativo ambiental seguido
posteriormente, se determind que LIGERCAL S.A. contaba con una autorizaciéon ambiental para el
transporte de sustancias peligrosas; sin embargo, el vehiculo LCJ-0859 y la ruta Gualaceo—Limo6n no
se encontraban comprendidos dentro de aquella autorizacion. En razén de estos hechos, la autoridad
ambiental declard responsabilidad de la compafiia y responsabilidad solidaria del sefior Luis Gonzalo
Liger Calvopifia y dispuso medidas relacionadas con la reparacion de la afectacion causada.

3.10 Dicha resolucion administrativa no determina por si sola la existencia de una vulneracion
constitucional, pues corresponde a esta Sala realizar un examen independiente de los derechos
alegados. No obstante, constituye un elemento relevante para establecer la naturaleza de la
controversia y demuestra que los hechos sometidos al conocimiento del juez constitucional no se
agotan en un accidente vehicular ni en una relacion privada entre particulares. Se trata de una
actividad vinculada con el transporte de hidrocarburos cuyas consecuencias alcanzaron un cuerpo
hidrico destinado al abastecimiento humano y riego y que, segin la documentacioén incorporada al
proceso, requirié medidas de contingencia, remediacion y seguimiento ambiental.

3.11 De igual manera, para efectos de la legitimacion pasiva, no resulta necesario establecer en este
momento el alcance definitivo del dafio ni determinar si las medidas de remediacion posteriores
lograron restaurar completamente el ecosistema. Aquellas cuestiones corresponden al analisis de
fondo. Lo que debe verificarse en esta fase es si la actuacion atribuida a los particulares posee una
entidad capaz de activar el supuesto excepcional de procedencia previsto para sujetos privados. La
contaminacion alegada de una fuente hidrica, su incidencia sobre sistemas de abastecimiento y riego,
la afectacion de elementos bioticos y la necesidad de adoptar medidas administrativas para atender sus
consecuencias revelan una controversia cuya gravedad supera un conflicto de caricter meramente
patrimonial o infraconstitucional.

3.12 En consecuencia, la conducta atribuida a LIGERCAL S.A. y al sefor Luis Gonzalo Liger
Calvopina se encuadra, para efectos de procedencia, en el supuesto establecido en el articulo 41
numeral 4 literal ¢) de la LOGJCC. Por ende, ambos se encuentran legitimados pasivamente dentro de
la presente garantia jurisdiccional. Esta conclusiéon tUnicamente habilita el posterior andlisis
constitucional y no supone anticipar si los accionados vulneraron efectivamente los derechos



invocados, cuestion que serd determinada mediante la valoracion integral de la prueba y el examen de
la relacion existente entre sus actuaciones y las afectaciones denunciadas.

CUARTO: De las pretensiones y argumentos de los intervinientes en el proceso
constitucional.-

¢ De los fundamentos expuestos por la parte accionante

La parte accionante sostiene que, el hecho generador de las vulneraciones constitucionales ocurrid el
13 de julio de 2025, aproximadamente a las 15h00, en el kilometro 8,63 de la via Gualaceo—Plan de
Milagro—Limon, a la altura de la quebrada Osera o Chocar. En dicho lugar, el vehiculo de placas LCJ-
0859, conducido por el sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia y utilizado para el transporte de
combustible diésel, sufrid un volcamiento que ocasion6 el derrame de hidrocarburos sobre la calzada
y los sistemas de drenaje de la via. Debido a la pendiente del terreno, el combustible descendi6 hacia
la quebrada Chocar y posteriormente alcanzoé el rio San Francisco.

Senalan que, el rio San Francisco constituye una fuente de abastecimiento para distintas juntas
comunitarias de agua potable y riego del canton Gualaceo y que, para cuando recibieron la alerta y
procedieron al cierre de las captaciones, el contaminante ya habia alcanzado parte de sus sistemas. A
partir de ello, afirman que se produjo una interrupciéon prolongada del abastecimiento, que las
organizaciones comunitarias tuvieron que realizar labores de limpieza de sus instalaciones y que miles
de usuarios quedaron afectados tanto en el acceso al agua destinada al consumo humano como en
aquella utilizada para riego y produccion agricola.

Efectivamente, sefialan que este hecho no puede ser examinado de manera aislada, ya que, el 16 de
mayo de 2025 habia ocurrido otro accidente en el sector Maylas-Churuco, relacionado con un
vehiculo que transportaba aceite mineral lubricante, parte del cual alcanzé el rio Culebrillas y
posteriormente el sistema hidrico vinculado con el rio San Francisco. A su criterio, este primer
acontecimiento evidenciaba la existencia de un riesgo concreto asociado al transito de vehiculos
pesados y de sustancias peligrosas por una via que atraviesa zonas de especial importancia hidrica y
ambiental. En consecuencia, consideran que después del primer evento las autoridades debieron
adoptar medidas destinadas a prevenir la repeticion de hechos semejantes.

En cuanto a la conducta atribuida a los particulares, manifiestan que LIGERCAL S.A. y el sefior Luis
Gonzalo Liger Calvopifia son responsables de la accion que dio lugar al derrame de diésel del 13 de
julio de 2025. Respecto de las instituciones publicas accionadas, sefiala que la responsabilidad surge
de la ausencia de medidas suficientes de prevencion, regulacion, control y coordinacion. En particular,
atribuye al MAE, su condicion de autoridad ambiental nacional y sus competencias relacionadas con
la prevencién y control de actividades susceptibles de generar impactos sobre los recursos naturales.
En cuanto al MTOP, sostiene que mantenia atribuciones relacionadas con la regulacion del transporte
y con la via donde ocurrieron los hechos, mencionando ademas la existencia de una licencia ambiental
vinculada al proyecto vial. Respecto de los gobiernos autéonomos descentralizados, invoca
competencias del GAD Provincial en gestion ambiental, sistemas de riego, cuencas y microcuencas,
asi como atribuciones municipales relacionadas con proteccién ambiental, ordenamiento territorial y
prestacion del servicio de agua potable.

Bajo este contexto, la afectacion produjo la vulneracion simultanea de los derechos de la naturaleza, el
derecho humano al agua, el derecho a vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado y el
derecho a alimentos sanos y soberania alimentaria. En esta linea, manifiestan que la contaminacion
del recurso hidrico tuvo consecuencias que excedieron la alteracion fisica del rio, pues incidid
directamente sobre el acceso al agua de las comunidades, sobre actividades de riego y sobre los
componentes biodticos del ecosistema. Durante la audiencia insistieron en que la interrupcion del



abastecimiento y la presencia de hidrocarburos en una fuente utilizada por miles de personas
evidenciaban una controversia de naturaleza constitucional y no un conflicto susceptible de ser
reducido a aspectos administrativos o patrimoniales.

De igual manera, la parte accionante otorgd especial relevancia al informe técnico elaborado a partir
de la diligencia dispuesta judicialmente, sefalando que este recogid evidencias del derrame, remocion
de suelos contaminados, persistencia de factores de vulnerabilidad y necesidad de mantener monitoreo
ambiental. En funcion de sus conclusiones, solicitaron que se adopten restricciones respecto del
transito de vehiculos que transporten sustancias peligrosas, sistemas de control, mejoramiento de las
condiciones de la via, monitoreo permanente y medidas destinadas a impedir la repeticion de nuevos
eventos contaminantes.

Como reparacion integral solicitaron la restauracion ecoldgica del rio San Francisco y sus margenes;
la reparacion y limpieza de los sistemas de las juntas; compensacion de los gastos asumidos como
consecuencia de la emergencia; monitoreo de la calidad del agua; medidas de proteccion de las
fuentes hidricas y zonas de recarga; regulacion del transito y transporte de hidrocarburos y otras
sustancias peligrosas; elaboracion de un plan participativo para el manejo y cuidado de los rios
Culebrillas y San Francisco; participacion de las organizaciones comunitarias en las medidas de
proteccion; educacion ambiental y mecanismos de seguimiento encaminados a garantizar la no
repeticion de los hechos.

« De los fundamentos expuestos por el MAE

La defensa del Ministerio del Ambiente y Energia establece que, no incurrié en una omision frente a
los hechos ocurridos el 13 de julio de 2025. Durante la audiencia sefald que, una vez producido el
accidente, funcionarios de la autoridad ambiental acudieron al lugar, levantaron la informacion
correspondiente y dispusieron a los responsables la presentacion de un plan emergente.
Posteriormente, dicho plan fue sometido a revision técnica y comenzd a ejecutarse, mientras se
continuaba con el procedimiento administrativo correspondiente y con las acciones de remediacion
ambiental.

Igualmente, se indicd que se inicid un procedimiento administrativo sancionador relacionado con el
transporte y derrame del hidrocarburo y se determind responsabilidad, para lo cual se ordend
reparacion integral a quienes fueron considerados responsables. En razon de aquello, sostuvo que no
podia afirmarse que existio inactividad de la autoridad ambiental, pues se habian adoptado medidas de
control, sancion y remediacion desde los dias posteriores al accidente.

En cuanto a la afectacion al abastecimiento de agua, el MAE senal6d que, autorizd una captacion
emergente desde el rio Chuilla para que la empresa publica de agua pudiera continuar abasteciendo a
la poblacién durante la contingencia. A su criterio, esta actuaciéon demostraba que existié una
respuesta institucional dirigida a proteger el acceso al agua mientras se evaluaban las condiciones de
la fuente contaminada.

Por otro lado, cuestiono el alcance del informe elaborado por la comision dispuesta judicialmente, ya
que se trataba de una revisiéon documental, que uno de los organismos convocados habia sefialado no
contar con un profesional de la especialidad requerida y que el documento no considero integramente
las medidas que ya se encontraban en ejecucion. Se afadid que, la determinacion de dafio ambiental
requiere procedimientos técnicos especificos y que se habia designado un especialista para realizar
dicho analisis.

Finalmente, sostuvo que varias de las pretensiones formuladas por los accionantes ya habian sido
abordadas dentro del procedimiento administrativo ambiental, por lo que a su parecer realizar un plan



de remediacion supondria desconocer actuaciones administrativas ya ejecutadas y manifestdo que las
pretensiones indemnizatorias o penales debian ser conocidas en las vias correspondientes.

o De los fundamentos expuestos por el Ministerio de Infraestructura y
Transporte

El Ministerio de Infraestructura y Transporte negd que la via Gualaceo—Plan de Milagro-Limén se
encontrara bajo su administracion al momento de los hechos, para sustentar esta posicion, presento el
Acuerdo Nro. MTOP-MTOP-23-44-ACU, de fecha 09 de noviembre de 2023, mediante el cual se
actualizo el inventario de la Red Vial Estatal, sefialando que el tramo materia de la controversia no
consta dentro de las vias identificadas en dicho instrumento.

En este sentido, la entidad manifestd haber remitido comunicaciones al GAD Provincial del Azuay
solicitando que asumiera la competencia sobre la via y afirmd que, también puso esta posicion en
conocimiento del GAD Municipal de Gualaceo. A partir de estas actuaciones, manifestd que la
administraciéon y mantenimiento no podia imputarse al Ministerio una omision derivada del estado de
una carretera que, segun su criterio, habia dejado de pertenecer a la Red Vial Estatal.

Ademas, cuestiond el informe elaborado por la comision técnica designada dentro del proceso,
senalando que su metodologia no era suficientemente especializada para determinar responsabilidades
sobre contaminacion ambiental o gestion vial. Finalmente, argumentd que la existencia de
mecanismos administrativos para sancionar las infracciones ambientales y de vias ordinarias para
discutir dafios econdmicos impedia atribuir a esta cartera de Estado una vulneracion constitucional,
por lo que solicit6 que la accion fuese desestimada respecto de dicha institucion.

e De los fundamentos expuestos por el GAD Municipal de Gualaceo

El GAD Municipal de Gualaceo sostuvo que no se ha identificado una omision concreta atribuible a la
institucion que permita establecer una vulneracion constitucional. Sefiald6 que el Municipio ha
ejecutado diferentes actuaciones relacionadas con la proteccion ambiental y de las fuentes hidricas,
entre ellas la existencia de una unidad encargada de gestion ambiental, adquisicion de predios
localizados en areas de captacion, procesos de reforestacion y actividades de educacion ambiental
desarrolladas en coordinacién con otras instituciones y organizaciones.

En cuanto al transito vehicular, manifesté que la via donde ocurrié el derrame no pertenece a la
vialidad urbana municipal y que, por consiguiente, el GAD no dispone de facultades para prohibir de
manera unilateral el transito de vehiculos pesados o que transporten sustancias peligrosas por dicho
tramo. Indic6 que la competencia municipal se circunscribe a la vialidad urbana y sostuvo que existia
una controversia entre el Ministerio encargado de la infraestructura vial y el Gobierno Provincial del
Azuay acerca de quién debia asumir la administracion de la carretera Gualaceo—Plan de Milagro—
Limon.

La defensa municipal cuestioné también que varias de las pretensiones formuladas se presentaran
como consecuencia de una supuesta omision de la entidad, pues considerd que algunas de ellas
estaban dirigidas a promover actuaciones futuras de coordinacion interinstitucional y no a reparar una
conducta municipal previamente identificada. Asimismo, argumento6 que, si lo pretendido era exigir el
cumplimiento de deberes normativos especificos relacionados con prevencion, regulacion o control,
debia analizarse si la garantia adecuada correspondia a una acciéon por incumplimiento y no a una
accion de proteccion.

Por otra parte, invocé el articulo 12 de la Ley Organica de Recursos Hidricos para sostener que la
proteccion y conservacion de las fuentes de agua constituye una responsabilidad compartida entre el
Estado, los gobiernos autonomos descentralizados, los sistemas comunitarios, juntas de agua potable y



riego, consumidores y usuarios. Bajo esta consideracion, afirmé que las juntas también tenian deberes
de prevencion y proteccion de las fuentes y de sus sistemas de captacion.

Respecto del informe técnico dispuesto judicialmente, cuestiond su metodologia, la ausencia de
participacion de todos los profesionales inicialmente convocados y varias de sus conclusiones,
sefialando que determinadas afirmaciones se sustentaban en indicios o presunciones sin que se
hubieran efectuado todos los andlisis técnicos necesarios. También manifestdé que el documento
recomendaba restricciones al transito, mas no establecia una prohibicién absoluta, y reiter6 que una
eventual regulacion municipal debia limitarse al ambito de sus competencias.

e De los fundamentos expuestos por el Gobierno Provincial del Azuay

El Gobierno Provincial del Azuay negé haber incurrido en acciéon u omision que haya ocasionado la
vulneracion de los derechos alegados. Su defensa sostuvo que la demanda no individualizdé con
suficiente precision cudl habria sido la conducta atribuible a la Prefectura y sefialdé que los
documentos presentados permitian acreditar la existencia y gravedad de la contaminacion, pero no
demostraban que el Gobierno Provincial hubiera provocado el dafio o incumplido un deber concreto
que estuviese a su cargo.

Respecto de la gestion ambiental, reconocié que la Constitucion atribuye competencias ambientales a
los gobiernos provinciales, pero indicé que estas no abarcan de manera uniforme todos los &mbitos de
proteccion ambiental. Sefialé que determinadas competencias corresponden a la autoridad ambiental
nacional, particularmente aquellas relacionadas con restauracion, remediacion, areas protegidas y
gestion de sustancias peligrosas. En cuanto a la carretera, sostuvo que el tramo habia sido asumido
anteriormente por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y que no existia documentacion que
acreditara que la via hubiese sido posteriormente entregada al Gobierno Provincial en condiciones que
permitieran asumir su administracion.

No obstante, la Prefectura expres6 su disposicion para participar en medidas de coordinacion
destinadas a evitar nuevos eventos contaminantes. Manifestd que podia colaborar en actividades de
diagnostico, seguimiento, reforestacion y educacion ambiental, de conformidad con sus capacidades
institucionales y competencias, pero reiterd que tales posibilidades de colaboracion no podian ser
interpretadas como reconocimiento de responsabilidad constitucional por el derrame o por su posterior
remediacion.

Finalmente, cuestiono el informe emitido a partir de la diligencia ordenada judicialmente, sefialando
que las observaciones de campo no estuvieron acompafiadas de andlisis cientificos suficientes que
permitieran concluir la persistencia de contaminacion. Asimismo, reiter6 que no existia constancia
documental de que la via hubiese sido transferida a la Prefectura y que cualquier actuacion de
colaboracion debia respetar la distribucion legal de competencias.

o De los fundamentos expuestos por la Compaiia de Transporte Pesado
LIGERCAL S.A.

La Compaiiia de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. sostuvo que, luego del accidente, ejecutd
medidas destinadas a contener y remediar la contaminacion ocasionada. Sefialé que presentd un plan
emergente posteriormente aprobado por la autoridad ambiental, efectué limpiezas periddicas y
contratd andlisis técnicos de agua y suelo mediante laboratorios acreditados. Segun la defensa, los
resultados obtenidos posteriormente reflejaron concentraciones de contaminantes dentro de los limites
permitidos y permitieron que, el 12 de agosto de 2025, se autorizara nuevamente la utilizacion del
agua del rio San Francisco.



En consecuencia, LIGERCAL argument6 que la afectacion ambiental habia sido atendida mediante
las medidas dispuestas por la autoridad competente y que no persistia una vulneracion constitucional
susceptible de reparacion mediante accion de proteccion. Anadio que las labores efectuadas no se
limitaron a una limpieza superficial, sino que incluyeron intervenciones periddicas encaminadas a
recuperar las condiciones de las zonas afectadas.

La defensa cuestion6 igualmente la suficiencia técnica del informe elaborado dentro del proceso, al
considerar que varias de sus conclusiones se sustentaban en presunciones y no en resultados
cientificos definitivos. Finalmente, sostuvo que las pretensiones de caracter econdémico o
indemnizatorio excedian el objeto de la accion de proteccion y debian ser conocidas por las
autoridades correspondientes.

QUINTO: Prueba presentada y practicada en el proceso constitucional.-

La valoracion probatoria en garantias jurisdiccionales se encuentra regida por las reglas establecidas
en los articulos 10 y 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
materia ambiental, este analisis debe considerar ademas las particularidades derivadas de la naturaleza
de los derechos controvertidos, especialmente cuando se discuten hechos vinculados con
contaminacion, afectacion de fuentes hidricas y posibles dafios sobre ecosistemas. En este tipo de
controversias, la prueba no puede ser examinada de manera fragmentada, pues la determinacion de la
afectacion exige relacionar informes técnicos, andlisis de laboratorio, inspecciones, actuaciones
administrativas y demas elementos que permitan reconstruir tanto el evento contaminante como sus
consecuencias posteriores.

En el presente proceso se incorporaron las resoluciones y autorizaciones administrativas
correspondientes a las juntas de agua potable y riego accionantes, mediante las cuales se acredita su
conformacion y las autorizaciones de uso y aprovechamiento del recurso hidrico proveniente del rio
San Francisco y de sus afluentes. Estos documentos resultan relevantes para determinar la relacién
existente entre las organizaciones accionantes, las fuentes afectadas y los usos destinados al consumo
humano y al riego.

Asimismo, consta el Informe Técnico Nro. 012-GA-GADMCG-PR-PCP-2025, relacionado con el
accidente ocurrido el 16 de mayo de 2025, asi como los informes emitidos por el GAD Municipal de
Gualaceo y EMAPAS-G EP respecto del evento del 13 de julio del mismo afio. De estos documentos
se desprenden datos referentes al recorrido del hidrocarburo, puntos de captacion localizados aguas
abajo, alteracién de pardmetros fisico-quimicos del agua, medidas de contingencia adoptadas y
extension de las zonas afectadas.

Se incorpor6d también el Informe Técnico Nro. 03-GA-GA-2025, elaborado por la Direccion de
Ambiente del GAD Municipal de Gualaceo, en el que se analiza el transito de vehiculos pesados por
la via Gualaceo—Plan de Milagro-Limén y sus posibles efectos sobre suelo, agua, aire, fauna,
vegetacion y paisaje. Dicho documento recoge ademds informacion sobre la intensidad del trafico
pesado en el area y formula recomendaciones relacionadas con regulacion del transito, sefializacion,
control y adopcioén de rutas o mecanismos destinados a disminuir el riesgo asociado al transporte de
sustancias peligrosas.

De particular relevancia resulta el informe técnico elaborado como consecuencia de la diligencia
dispuesta por el juez constitucional y constante de fojas 302 a 307 del expediente. Este documento
analiza la informacion incorporada al proceso, los resultados de monitoreos realizados posteriormente
al accidente y las condiciones observadas durante la inspeccion efectuada en el area. Entre sus
conclusiones y recomendaciones se abordan la persistencia de factores de riesgo, necesidad de



monitoreo posterior, condiciones de la via, circulacion de vehiculos pesados y medidas destinadas a
prevenir nuevos eventos contaminantes. Las conclusiones de dicho informe fueron objeto de
contradiccion por los sujetos procesales durante la audiencia, correspondiendo a esta Sala establecer
posteriormente su alcance probatorio en conjunto con los restantes elementos técnicos del expediente.

Del mismo modo, consta el Informe Técnico incorporado por la Coordinacion Zonal 6 del Ministerio
del Ambiente y Energia, de fojas 324 a 326, que reconstruye las actuaciones administrativas
desplegadas luego del accidente del 13 de julio de 2025. Este documento contiene informacion sobre
inspecciones realizadas, requerimientos formulados a los responsables, presentacion y aprobacion del
plan de remediacion, procedimiento administrativo sancionador, monitoreos de calidad del agua y
actuaciones efectuadas ante la emergencia de abastecimiento.

A ello se suma la Resoluciéon administrativa emitida por la autoridad ambiental dentro del
procedimiento sancionador, constante de fojas 331 a 334, en la que se examinaron las condiciones
bajo las cuales LIGERCAL S.A. efectuaba el transporte de diésel. Dentro de aquella actuacion se
determind que el vehiculo LCJ-0859 y la ruta Gualaceo—Limén no se encontraban comprendidos en la
autorizacion ambiental aplicable a la actividad de transporte de sustancias peligrosas, y se adoptaron
decisiones administrativas respecto de la compaiia y del sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia.

Consta igualmente la autorizacién emergente otorgada por la autoridad competente para utilizar
temporalmente agua proveniente del rio Chuilla, dispuesta con la finalidad de atender las necesidades
de abastecimiento durante la emergencia ocasionada por la contaminacion del rio San Francisco. Este
elemento resulta relevante para determinar las consecuencias que el evento tuvo sobre la
disponibilidad del agua y las medidas extraordinarias que debieron adoptarse para garantizar
temporalmente el servicio.

Finalmente, se incorporaron fotografias, videos, actas del COE Cantonal, informes y anélisis fisico-
quimicos de agua y suelo, documentacion relacionada con los planes de remediacion, permisos de
operacion de LIGERCAL S.A., documentacion vial presentada por el Ministerio de Infraestructura y
Transporte y los demas elementos anunciados y practicados durante la sustanciacion de la garantia.

En consecuencia, el analisis del caso exigird valorar estos elementos de manera conjunta, atendiendo a
su origen, contenido, temporalidad, finalidad técnica y concordancia con las restantes pruebas. La
Sala debera diferenciar, especialmente, entre la comprobacion del evento contaminante, las
actuaciones ejecutadas para su contencion y remediacion, el estado posterior de los componentes
ambientales afectados y las condiciones que podrian mantener vigente un riesgo de repeticion.

SEXTO: Sobre la procedencia de la accion de proteccion.-

El articulo 88 de la Constitucién determina que la Accion de Proteccion, constituye una garantia
jurisdiccional que protege derechos frente a actos que los vulneran, esta garantia configura un proceso
de tutela de derechos constitucionales y una accion contra cualquier acto de poder sin importar si
proviene del Estado o de un particular, este ultimo que puede ejercer poder econdmico, politico o de
cualquier otra naturaleza.

Por lo tanto, tenemos claro cuales son los presupuestos de admisibilidad, procedencia, efectos, ambito
material de proteccion y naturaleza de la garantia jurisdiccional, debiendo enfatizar que la accion de
proteccion no puede ser utilizada para la declaracion de derechos, o para la proteccion de derechos
patrimoniales y no fundamentales, no se puede pretender que cualquier incidente o conflicto originado
en el conglomerado social, sea remitido a la esfera de la justicia constitucional.



La Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la accioén de proteccion ha dicho en su sentencia No.
016-13-SEP-CC “(..) que procede cuando se verifique una real vulneracién de los derechos
constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no vulneracion
de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a caso, los hechos y las
pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el
contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria
(..)" (el énfasis nos corresponde)

Entonces estamos obligados como jueces constitucionales a verificar adecuadamente si las
vulneraciones alegadas corresponden a la orbita de los derechos constitucionales, es decir, si la
vulneracion del derecho evidentemente afect6 el contenido constitucional y no a las otras dimensiones
del derecho afectado. Esta Sala debe verificar, si se encasilla la realidad objetiva de los hechos en
violaciones a los derechos constitucionales.

SEPTIMO: Analisis constitucional de la Sala.-

“La armonia se produce cuando hay una relacion respetuosa y mutuamente
beneficiosa entre los seres humanos y la naturaleza.”

Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1185-20-JP/21,
parr. 64, caso Rio Aquepi

El anélisis del presente caso exige partir de una consideraciéon que delimita el problema sometido a
decision. La controversia no se agota en constatar que el 13 de julio de 2025 ocurri6 un accidente de
transito en la via Gualaceo—Plan de Milagro—Limon. La existencia del volcamiento del vehiculo de
placas LCJ-0859 y el posterior derrame de diésel se encuentran acreditados y no constituyen el centro
de discusion entre las partes. Lo que corresponde resolver es si aquel acontecimiento produjo una
alteracion constitucionalmente relevante sobre la quebrada Chocar, el rio San Francisco y los sistemas
ecoldgicos e hidricos relacionados con ellos; si sus consecuencias incidieron sobre los derechos de la
naturaleza, el agua, el ambiente sano y la soberania alimentaria; y finalmente, cudles de esas
afectaciones pueden atribuirse a la actuacion de los particulares o a las omisiones alegadas respecto de
las instituciones publicas accionadas.

Esta delimitacion exige, considerar que el accidente de julio no constituyd el primer episodio
contaminante ocurrido en el sector durante 2025. El 16 de mayo del mismo afio se registrd otro
siniestro en el sector Maylas-Churuco, relacionado con el transporte de aceite mineral lubricante,
cuyos efectos alcanzaron el rio Culebrillas, conectado con el sistema hidrico del rio San Francisco.
Efectivamente, no se le atribuira aquel primer evento a LIGERCAL S.A. ni al sefior Luis Gonzalo
Liger Calvopifia, pues no existe prueba que permita establecer esa relacion. Sin embargo, su
relevancia es distinta, ya que constituye un antecedente para examinar qué nivel de conocimiento
tenian las autoridades respecto del riesgo existente en esta via y qué medidas fueron adoptadas entre el
primer y segundo accidente.

Asi, para resolver la controversia se distinguirdn tres momentos: 1) las condiciones ambientales y de
riesgo existentes antes del 13 de julio de 2025; ii) el derrame y las consecuencias verificadas a partir
de aquella fecha; y iii) las actuaciones posteriores de contencion, abastecimiento, remediacion, control
administrativo y seguimiento. Esta diferenciacion evita equiparar la reaccion institucional desplegada
después del accidente con el cumplimiento de las obligaciones de prevencion que podian resultar



exigibles antes de su ocurrencia y permite, establecer si las medidas posteriores fueron suficientes
para alcanzar la restauracion requerida constitucionalmente.

7.1. Reglas aplicables a la valoracion probatoria en materia ambiental

La controversia ambiental presenta particularidades probatorias reconocidas directamente por la
Constitucion, pues el articulo 397 numeral 1 dispone que, frente a dafios ambientales, la carga de
demostrar la inexistencia de dafio potencial o real recae sobre el gestor de la actividad o el
demandado. Tratandose ademas de una garantia jurisdiccional planteada contra entidades publicas,
debe observarse el articulo 16 de la LOGJCC, que permite presumir ciertos los hechos alegados
cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacion
requerida, siempre que de los restantes elementos de conviccidon no resulte una conclusion diferente.

La Corte Constitucional aplico esta regla en la Sentencia No. 2167-21-EP/22, caso rio Monjas, pues
en el parrafo 62 determind que la existencia de estudios, disefios, intervenciones y acciones dirigidas a
atender un problema ambiental no era suficiente para desvirtuar la vulneracion alegada y recordé que,
conforme al articulo 397 numeral 1 de la Constitucion, correspondia al demandado demostrar que el
dafio no existia o que habia sido adecuadamente reparado.

Este estandar tiene especial incidencia en el caso examinado, ya que LIGERCAL S.A. sostiene que,
las actividades posteriores de remediacion permitieron superar la contaminacion y presenta analisis de
agua efectuados luego del derrame. E1 MAE, a su vez, acredita inspecciones, requerimientos, revision
del plan emergente, aprobacion de medidas de remediacion y ejercicio de la potestad sancionadora.
Estos elementos son considerados por el Tribunal, sin embargo, aquello no permite tener por
demostrada la restauracion completa del sistema natural afectado.

En efecto, la valoracion de la afectacion no puede limitarse a determinar si en una fecha posterior
determinadas muestras de agua presentaron concentraciones compatibles con los parametros
examinados. En esta causa existen elementos referidos también a suelos, sedimentos, riberas, fauna,
persistencia de hidrocarburos y condiciones estructurales de riesgo. Por ello, la prueba debe ser
examinada atendiendo a su temporalidad, objeto y alcance cientifico.

En esta linea, esta Sala valora de manera conjunta el informe técnico de la Direccion de Ambiente del
GAD Municipal de Gualaceo, constante a fs. 47 a 60; las fotografias de fs. 57 a 60 y 96 vuelta a 98; la
documentacion relacionada con las juntas comunitarias y sus autorizaciones de uso del agua; el
Informe Técnico No. MAATE-DZ6-GCA-2025 de fs. 324 a 326; la Resolucion MAATE-DZ6-UAJ-
004-2025 de fs. 331 a 334; la autorizaciéon emergente de utilizacion del agua del rio Chuilla de fs. 335
a 340; asi como el Informe Técnico de Revision Documental elaborado por disposicion judicial y
constante a fs. 302 a 307.

Esta valoracién conjunta resulta indispensable puesto que, los documentos fueron elaborados en
momentos distintos y responden a finalidades diferentes. Un andlisis de agua dirigido a establecer si
una captaciéon puede reanudarse no responde exactamente a la misma pregunta que un estudio
destinado a evaluar contaminacion residual en suelos, sedimentos, riberas y ecosistemas. De igual
manera, una resolucion administrativa que sanciona la falta de autorizacion para transportar sustancias
peligrosas no sustituye un estudio técnico dirigido a determinar la extension del dafio ecoldgico. Por
ello, se otorga a cada elemento el alcance que corresponda de acuerdo con la cuestion que pretende
acreditar.

7.2. El rio San Francisco, sus afluentes y la necesidad de una comprension ecosistémica del
conflicto

El rio San Francisco se localiza en el cantén Gualaceo, provincia del Azuay, y forma parte del sistema
hidrografico Gualaceo—Paute. Su cuenca alta se encuentra vinculada al sector Maylas—Culebrillas—



Patacocha y al Area de Bosque y Vegetacion Protectora Collay, espacio de especial relevancia para la
conservacion de los recursos hidricos de la region. La laguna de Maylas se encuentra precisamente en
la cabecera del rio San Francisco, cuyo curso recibe progresivamente el aporte de diversas quebradas
y drenajes naturales, entre ellas Ashnayacu, Churucus, Chaucan y Ocero, por su margen izquierda, y
Maylas, Leones, Chorro Blanco, Palmas, Calvario y Uchucay, por su margen derecha. Esta
configuracion permite advertir que el rio no constituye un cauce auténomo, sino el eje de una red
hidrica que conecta paramos, humedales, bosques montanos, lagunas y quebradas y que, aguas abajo,
cumple funciones esenciales para el abastecimiento de agua de las poblaciones del canton Gualaceo.

La relevancia ambiental de este territorio excede, su funcion de provision de agua. El Area de Bosque
y Vegetacion Protectora Collay constituye un ecosistema altoandino protegido por su importancia
hidrica y por la biodiversidad que alberga. En efecto, el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
de Gualaceo registra ocho especies vegetales endémicas en el Collay, varias de ellas catalogadas como
vulnerables, mientras que los estudios realizados en el sector Maylas identifican ecosistemas fragiles
de paramo, humedales y bosque montano, con presencia de bromelias, liquenes y musgos, asi como
fauna silvestre entre la que se encuentran el oso de anteojos, felinos de monte y distintas especies de
aves propias del paramo. De alli que la conservacion del rio San Francisco no pueda desvincularse de
la proteccion de Maylas y del Collay: la integridad y calidad de sus aguas dependen de estos
ecosistemas y, a su vez, cualquier alteracion que se propague a través de la red hidrica puede
repercutir sobre la biodiversidad, los procesos ecoldgicos y los servicios ecosistémicos que este
territorio proporciona.

Para determinar la dimension de la afectacion es necesario identificar previamente las caracteristicas
del bien natural sobre el cual se proyect6 el derrame. El rio San Francisco no puede ser entendido
como un cauce aislado ni la quebrada Chocar como un espacio independiente de aquel, en efecto, la
prueba incorporada ale expediente demuestra una relaciéon hidrica entre quebradas, rios, zonas de
captacion, suelo, vegetacion y comunidades que utilizan el agua para consumo y riego.

Este enfoque encuentra sustento en la sentencia No. 1185-20-JP/21, mediante la cual la Corte
Constitucional sefialdé que, la naturaleza y cada uno de sus componentes actian de manera
interrelacionada; especificamente defini6 al rio como un elemento de la naturaleza integrado en un
ecosistema mayor identificable como cuenca hidrografica, cuyas funciones sostienen la vida humana,
otras especies y la vegetacion (pf. 47) Por ende, la afectacion a un rio se refleja a sus conexiones, y
puede repercutir sobre todo un ecosistema. (Pfs.45 a 50)

De manera complementaria, en la Sentencia No. 2167-21-EP/22, se reconocido que los rios son
componentes sistémicos de la naturaleza y explicdé que su valor no se limita a la utilidad que
representan para los seres humanos, pues poseen valor individual e integral dentro del ecosistema y
estan protegidos por los derechos reconocidos a la naturaleza. Esta concepcion es directamente
aplicable a los hechos analizados. Las resoluciones administrativas incorporadas a fs. 1 a 40 acreditan
la existencia de las organizaciones comunitarias accionantes y las respectivas autorizaciones para
captar y utilizar agua del rio San Francisco. En consecuencia, se encuentra establecida una relacion
estable entre esta fuente, los sistemas comunitarios y las actividades de consumo humano y riego que
dependen de ella.

A su vez, el informe técnico de la Direcciéon de Ambiente del GAD Municipal de Gualaceo, constante
a fs. 47 a 60, identifica al rio San Francisco dentro del Area de Conservaciéon Municipal y Uso
Sustentable del rio San Francisco y lo relaciona con el Area de Bosque y Vegetacion Protectora
Collay. El documento ubica las captaciones situadas aguas abajo del lugar del accidente y estima que
la interrupcion del abastecimiento incidié sobre una poblacion aproximada de 30.884 habitantes. La
sentencia de primera instancia recoge esta informacién al sehalar que el cierre de las captaciones
afectd tanto a EMAPAS-G EP como a las juntas comunitarias que se abastecen del rio.



Esta importancia hidrica fue reconocida también por la autoridad ambiental, en el Informe Técnico
No. MAATE-DZ6-GCA-2025, de fs. 324 a 326, se sehala que EMAPAS-G EP, seis juntas
administradoras de agua potable y una junta de riego captan el recurso del rio San Francisco. Con
fundamento en esa circunstancia, mediante Oficio No. MAATE-DZ6-2025-2212-0 de 16 de julio de
2025, la Direccion Zonal 6 solicitd a la Gobernacion del Azuay adoptar acciones respecto del
transporte de materiales peligrosos por la via Gualaceo—Limoén, indicando que los accidentes
ocurridos en dicha ruta afectaban flora, fauna y recurso hidrico.

Por consiguiente, el objeto de proteccion constitucional no se circunscribe al sitio en el que volco el
vehiculo. El derrame se produjo sobre una via ubicada en un sistema hidrico interconectado: desde la
calzada y sus drenajes alcanzé la quebrada Chocar, y desde esta se traslado al rio San Francisco, aguas
abajo del cual se encuentran diferentes captaciones. En estas condiciones, el analisis del dano debe
atender al funcionamiento integral del ecosistema y a la capacidad del contaminante para desplazarse
a través de esa red natural.

7.3. Sobre los eventos contaminantes y su relevancia para la determinacion del riesgo

De los elementos incorporados al proceso se desprenden dos acontecimientos diferenciados que deben
ser examinados separadamente.

El primero, ocurri6 el 16 de mayo de 2025, en el sector Maylas-Churuco. Conforme al Informe
Técnico No. 02-GA-GA-2025, un vehiculo que transportaba aproximadamente 1.085 galones de
aceite mineral lubricante sufrié un accidente. Del total transportado se habrian recuperado 548 galones
y el informe estimd que una porcion del producto restante alcanzo suelo colindante y el cauce del rio
Culebrillas. La parte accionante sostuvo, ademas, que las actividades relacionadas con la remediacion
de aquel evento todavia se encontraban en trdmite cuando ocurri6 el segundo accidente.

Como se indic6 anteriormente, este primer accidente no puede utilizarse para atribuir responsabilidad
a LIGERCAL S.A. o al seior Luis Gonzalo Liger Calvopifia. Debe sefialarse, que si constituye, un
antecedente de especial relevancia para valorar la previsibilidad del riesgo respecto de las autoridades
publicas demandadas.

Sobre esta materia, la Sentencia No. 1149-19-JP/21, caso Bosque Protector Los Cedros, distingue
entre prevencion y precaucion.

El principio de precaucion se diferencia del principio de prevencion en que este ultimo se
aplica cuando existe certeza cientifica sobre el impacto o dafio, es decir cuando se conocen
con anticipacion tanto los efectos como sus probabilidades. En términos del articulo 396 de la
Constitucidon "El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten los impactos
ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafo”. Es decir que el principio de
prevencion conlleva la obligacion estatal de exigir el cumplimiento de disposiciones, normas,
procedimientos y medidas destinadas prioritariamente a eliminar, evitar, reducir mitigar y
cesar la afectacion.

Una vez ocurrido el accidente de mayo, ya existia un antecedente concreto que demostraba que un
vehiculo que transportaba sustancias contaminantes podia accidentarse en esta via y que, debido a las
caracteristicas del terreno, el producto podia alcanzar cuerpos hidricos vinculados con el
abastecimiento del canton. Por tanto, al analizar el periodo comprendido entre el 16 de mayo y el 13
de julio de 2025, la cuestion constitucional se relaciona principalmente con el principio de prevencion
y con las medidas que razonablemente podian exigirse ante un riesgo que ya se habia manifestado.

El segundo acontecimiento, ocurri6 el 13 de julio de 2025 y constituye el hecho central de la presente
garantia. El parte policial, los informes municipales y la documentaciéon emitida por la autoridad
ambiental coinciden en que el vehiculo de placas LCJ-0859, conducido por el sefior Luis Gonzalo



Liger Calvopia, sufri6 un volcamiento en el sector Ingamullo 1 de la via Gualaceo—Plan de Milagro—
Limoén mientras transportaba combustible diésel. Como consecuencia del siniestro, la sustancia
alcanzo6 la calzada y posteriormente, a través de cunetas y atarjeas y por efecto de la pendiente, lleg6 a
la quebrada Chocar y al rio San Francisco.

Respecto del volumen derramado existen diferencias entre los documentos del expediente. El Informe
Técnico No. MAATE-DZ6-GCA-2025, de fs. 324 a 326, refiere aproximadamente 2.500 litros de
hidrocarburo. En cambio, la Resolucion MAATE-DZ6-UAJ-004-2025, de fs. 331 a 334, se refiere a
aproximadamente 2.500 galones de diésel premium; mientras que la parte accionante sustentd una
estimacion de 3.898 galones a partir de informacion relacionada con la cantidad transportada y aquella
posteriormente recuperada.

Ante esta divergencia, la Sala considera que no existe base suficiente para fijar una cantidad exacta,
sin emabrgo tal discrepancia no impide resolver la controversia constitucional. Existe coincidencia
probatoria sobre la existencia de un derrame de considerable magnitud, el ingreso del hidrocarburo a
un cuerpo hidrico, el cierre de captaciones, la alteracién de la calidad del agua y la necesidad de
desarrollar labores de contencién y remediacion. Por ello, la determinacién de la vulneracion de
derechos no depende de escoger entre las diferentes cifras existentes en el expediente, sino de valorar
las consecuencias que efectivamente se encuentran acreditadas.

Adicionalmente, consta que la actividad de transporte de diésel se desarrollaba fuera de las
condiciones contempladas en la autorizacion ambiental aplicable a LIGERCAL S.A. El Informe
Técnico No. MAATE-DZ6-GCA-2025 sefiala que, revisada la licencia ambiental presentada por la
compaiia, el vehiculo LCJ-0859 no constaba entre las unidades autorizadas y la via Gualaceo—Limén
tampoco se encontraba registrada como ruta habilitada para el transporte. Esta circunstancia fue
posteriormente analizada en el procedimiento administrativo sancionador de fs. 331 a 334. En la
resolucion se determind que el vehiculo era de propiedad del sefior Luis Gonzalo Liger Calvopina,
que este lo conducia al momento del accidente y que la unidad operaba para LIGERCAL S.A.
Asimismo, se establecio que ni el vehiculo ni la ruta contaban con la autorizacion ambiental requerida
para aquella operacion.

Como consecuencia, la autoridad ambiental declaré responsabilidad directa de LIGERCAL S.A. y
responsabilidad solidaria del sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia por la infracciéon administrativa
consistente en efectuar el transporte de la sustancia peligrosa mediante aquella unidad y por dicha ruta
sin la correspondiente autorizacion ambiental. En definitiva, se ha acreditado las condiciones bajo las
cuales se desarrollaba la actividad de riesgo al momento del accidente, circunstancia que sera
examinada posteriormente al individualizar la responsabilidad de los particulares demandados.

7.4. Sobre la existencia, extension y evolucién de la afectacion ambiental

Una vez acreditado el ingreso del diésel a la quebrada Chocar y al rio San Francisco, corresponde
determinar si las consecuencias producidas alcanzaron una intensidad suficiente para comprometer los
derechos constitucionales invocados.

La prueba incorporada permite responder afirmativamente. Pues el informe técnico elaborado por la
Direccién de Ambiente del GAD Municipal de Gualaceo, constante a fs. 47 a 60, recoge los resultados
obtenidos inmediatamente después del derrame, se identificd presencia de hidrocarburos, aceites y
compuestos aromaticos, alteracion de parametros de calidad del agua y condiciones incompatibles con
su utilizacion ordinaria en los puntos analizados. El informe calificé la contaminacion como severa,
advirtio riesgos para la salud humana y ecotoxicidad para el ecosistema acuatico y registrd afectacion
de fauna, particularmente peces y aves, en el tramo alcanzado por el combustible. De igual manera,
establecié un area aproximada de afectacion directa de 6.657 m? comprendida desde la quebrada
Chocar hasta el sector de captacion del sistema de riego San Francisco, sin descartar efectos aguas
abajo.



Estos resultados guardan correspondencia con las fotografias incorporadas a fs. 57 a 60 y 96 vuelta a
98, en las cuales se documento el vehiculo accidentado, las condiciones del lugar y fauna muerta en el
cauce. La relacion entre el accidente y la contaminacion tampoco se sostiene Unicamente en elementos
visuales, los informes técnicos identificaron hidrocarburos en el sistema hidrico y situaron el trayecto
del contaminante desde el lugar del accidente hasta la quebrada Chocar y el rio San Francisco.

La afectacion tuvo también consecuencias directas sobre el abastecimiento de agua. El informe
municipal estimd una incidencia sobre aproximadamente 30.884 habitantes vinculados a los sistemas
abastecidos por el rio San Francisco. Esta circunstancia se encuentra respaldada por una actuacion
administrativa de especial relevancia, la autorizacion emergente constante a fs. 335 a 340. En efecto,
ante la imposibilidad de continuar utilizando con normalidad la fuente del rio San Francisco, el COE
Cantonal de Gualaceo resolvid gestionar una fuente alternativa y la Direccion Zonal 6 de la autoridad
ambiental autorizé temporal y excepcionalmente a EMAPAS-G EP la utilizacion de 30 litros por
segundo provenientes del rio Chuilla para atender el abastecimiento mientras persistiera la
emergencia. El acto administrativo reconoce expresamente que la medida se adoptd frente a la
afectacion del suministro de agua potable ocasionada por la contaminaciéon del rio San Francisco.
Entonces, con esto se verifica que las consecuencias del derrame trascendieron el &mbito ecoldgico y
afectaron la disponibilidad y continuidad del agua destinada al consumo humano.

Ahora bien, la prueba también demuestra que, después del accidente se ejecutaron actuaciones de
remediacion, y este Tribunal no puede desconocerlas. Efectivamente, conforme al Informe Técnico
No. MAATE-DZ6-GCA-2025 de fs. 324 a 326, la Direccion Zonal 6 realizé una inspeccion el 14 de
julio de 2025, requirié informaciéon a los responsables, dispuso el inicio de la instruccion
administrativa, revisé el plan emergente presentado por LIGERCAL S.A., formul6 observaciones en
mas de una ocasion y finalmente aprobd, mediante oficio de 6 de agosto de 2025, el correspondiente
plan de remediacion.

De igual manera, constan analisis posteriores presentados por LIGERCAL S.A. a través del
laboratorio Deproin S.A., cuyos resultados, respecto de hidrocarburos totales de petrdleo y aceites y
grasas en los puntos examinados, se situaron dentro de los limites utilizados como referencia. Sobre la
base de aquellos analisis y de monitoreos efectuados también por la Junta de Agua de Nallig y
EMAPAS-G EP, el COE Cantonal resolvi6 el 12 de agosto de 2025 utilizar nuevamente el agua del rio
San Francisco para el abastecimiento normal de la planta municipal.

La controversia surge precisamente en este punto: si la posibilidad de volver a utilizar el agua para
abastecimiento permite concluir que el dafio ambiental habia sido integralmente reparado. La
respuesta de esta Sala es negativa. Para eso es fundamental referirse a la sentencia No. 2167-21-
EP/22, mediante la cual la Corte Constitucional establecié que, la restauracién supone procurar que
el ecosistema recupere condiciones lo mas cercanas posible a aquellas existentes antes de la
afectacion. Ademas, se debe la proteccion constitucional de un rio comprende su existencia, ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, considerando las conexiones que mantiene con
riberas, aguas subterraneas, vegetacion, fauna y otros componentes del ecosistema. (Pfs.112)

Desde este estandar, la aptitud del agua para volver a ingresar a un sistema de tratamiento constituye
un indicador importante de recuperacion, pero no responde por si sola a la cuestion relativa a la
restauracion del ecosistema. La primera pregunta se refiere principalmente a determinadas
condiciones de calidad del agua para un uso especifico; la segunda comprende, ademads, suelo,
sedimentos, riberas, especies, funciones ecosistémicas y posibles focos residuales de contaminacion.

Esta diferencia encuentra respaldo directo en el Informe Técnico de Revision Documental dispuesto
judicialmente y constante a fs. 302 a 307. La comisién analizd los monitoreos realizados con
posterioridad al derrame, entre ellos los muestreos de agua y suelo efectuados el 22 de julio y 29 de
agosto de 2025, y realizdo ademds una inspeccion visual en el sector el 24 de octubre de 2025. El



documento reconoce que las actividades de biorremediacion, retiro de lodos y sustitucion de material
produjeron una evolucion favorable; sin embargo, advirtio la necesidad de continuar evaluando
suelos, sedimentos y riberas debido a la posibilidad de permanencia o migracion de hidrocarburos.

El informe también, examind las condiciones existentes meses después del accidente. Durante la
inspeccion se verificaron intervenciones sobre suelo contaminado y, al mismo tiempo, se observaron
transito intenso de vehiculos pesados, circulacién de tanqueros y fragilidad de la via. Al evaluar
conjuntamente tales circunstancias, la comision concluyo6 que las labores realizadas habian reducido la
contaminacion, pero que la vulnerabilidad del sector y la posibilidad de contaminacion residual
justificaban continuar el monitoreo y efectuar evaluaciones adicionales. Como recomendacion,
plante6 monitoreos trimestrales durante un periodo de dos a tres afios o hasta obtener tres muestreos
consecutivos sin presencia de diésel, ademas de estudios complementarios y nuevas medidas de
remediacion en caso de detectarse contaminantes.

Bajo este contexto, se toma en consideracion las observaciones formuladas por los accionados
respecto de este documento, ya que el informe no constituye un estudio integral definitivo de dafio
ambiental y reconoce expresamente que los procesos de evaluacion de ecosistemas contaminados
requieren equipos especializados, mayores periodos de andlisis y metodologias especificas, no
obstante, aquello no elimina su valor probatorio. Su utilidad radica en que fue dispuesto
judicialmente, examindé documentacidon técnica generada en distintos momentos, incorpord una
inspeccion posterior, y por ende permite advertir que la disminucién de contaminantes observada
durante la remediacion no equivalia atin a una demostracion cientifica de restauracion completa.

Tampoco existe contradiccion entre este informe y los analisis que permitieron reanudar el
abastecimiento el 12 de agosto de 2025. Ambos conjuntos probatorios se refieren a cuestiones
distintas y a momentos diferentes. Los analisis considerados por el COE permitieron determinar que
el agua podia nuevamente ser utilizada para el abastecimiento gestionado por EMAPAS-G EP; el
informe de fs. 302 a 307 evalud posteriormente un espectro ambiental mas amplio y consider6 agua,
suelo, sedimentos, riberas y factores de vulnerabilidad.

Aquello ha sido recogido por la Corte Constitucional, en sentencia No. 2167-21-EP/22, que establece
que, “..la existencia de mdultiples estudios, disefios, intervenciones y acciones conducentes a
descontaminar y descargar el rio no son suficientes para desvirtuar la vulneracién al derecho a vivir
en un ambiente sano”

Por estas razones, se tiene por acreditado que el derrame ocurrido el 13 de julio de 2025 produjo una
afectacion relevante sobre las aguas superficiales, suelo, riberas y componentes biodticos de la
quebrada Chocar y del rio San Francisco; que dicha contaminacion comprometié temporalmente las
captaciones utilizadas para abastecimiento humano y riego; y que las actuaciones posteriores
permitieron avanzar en un proceso de remediacidon y recuperar el uso de la fuente hidrica, sin que la
prueba incorporada hasta las ultimas evaluaciones practicadas dentro de la causa permita equiparar
aquel avance con una restauracion ecologica integral.

En consecuencia, no seria correcto afirmar, que al momento de esta sentencia persiste exactamente el
mismo grado de contaminacion registrado inmediatamente después del accidente, aquello en virtud
del tiempo transcurrido, pero lo que si se encuentra probado es que existid una afectacion ambiental
grave, que su recuperacion requirid intervenciones sucesivas y que, al momento de las ultimas
evaluaciones técnicas practicadas, no se habia demostrado de manera suficiente la restauracién
integral de todos los componentes afectados.

7.5. Sobre la vulneracion de los derechos de la naturaleza



Los articulos 71 y 72 de la Constitucién reconocen a la naturaleza como sujeto de derechos y
garantizan el respeto integral de su existencia, el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos, asi como su derecho a la restauracion cuando aquellos
componentes hayan sido afectados. Esta proteccion supone abandonar una lectura en la que los
elementos naturales adquieren relevancia Unicamente por la utilidad que representan para las
personas.

La Corte Constitucional desarrolld este contenido en la Sentencia No. 1185-20-JP/21, caso rio Aquepi,
al reconocer que un rio constituye un elemento especifico de la naturaleza susceptible de titularizar los
derechos previstos en el articulo 71 de la Constitucion. En aquella decision explico que su proteccion
comprende su existencia, mantenimiento y regeneracion desde su estructura, funciones y procesos
evolutivos y que, debido a la interconexién que caracteriza a los sistemas hidricos, una afectacion
sobre el rio puede producir consecuencias sobre el ecosistema del cual forma parte.

Posteriormente, en la Sentencia No. 2167-21-EP/22, caso rio Monjas, la Corte reiterd que los rios son
componentes sistémicos de la naturaleza y reconocié expresamente al rio Monjas como sujeto y titular
de derechos. En dicha sentencia determind que un rio tiene derecho a que se respete integralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos. Este estdndar resulta pertinente para la presente controversia, pues impide limitar el
examen constitucional a la calidad del agua destinada al consumo humano y obliga a considerar
también las funciones ecologicas del cauce, sus riberas, suelo, fauna y demas componentes
relacionados.

A partir de estas consideraciones, se observa que la afectacion producida el 13 de julio de 2025 recayo
directamente sobre elementos que integran el contenido protegido por el articulo 71 de la
Constitucion. El hidrocarburo no permanecié confinado en la calzada donde ocurrié el accidente;
descendi6 por las cunetas y sistemas de drenaje hasta alcanzar la quebrada Chocar y, posteriormente,
el rio San Francisco. Los informes técnicos incorporados al expediente registraron presencia de
hidrocarburos y aceites, alteraciones en la calidad del agua, contaminacion de suelo y riberas y
afectacion de fauna acuatica y aves. El informe municipal constante a fs. 47 a 60 estim6 un area de
afectacion directa de aproximadamente 6.657 m? y ubico la contaminacion desde la quebrada Chocar
hasta el sector de captacion del sistema de riego San Francisco.

Estas circunstancias permiten identificar una alteracién que supera cualquier cambio meramente
transitorio o perceptivo en el agua. La presencia de una sustancia peligrosa en el cauce modifico las
condiciones en las que el ecosistema desarrollaba sus procesos ordinarios, afectd organismos que
habitaban en él y obligd a ejecutar actividades de remocion de suelo, tratamiento de lodos,
biorremediacion y monitoreo. De hecho, meses después del accidente, el Informe Técnico de Revision
Documental de fs. 302 a 307 registrd todavia elementos que justificaban evaluar contaminacion
residual en agua, suelo, sedimentos y riberas y continuar con el seguimiento de las zonas
intervenidas.

La posterior ejecucion de actividades de remediacion no conduce a una conclusion distinta. Una
vulneracion a los derechos de la naturaleza no deja de haber ocurrido porque posteriormente se
adopten medidas dirigidas a revertir sus consecuencias, en efecto, remediacién constituye una
respuesta frente a la afectacion y su eficacia debe ser considerada para establecer el estado posterior
del ecosistema y el contenido de la reparacion; no transforma retroactivamente en licita la alteracion
que ya se produjo.

Este razonamiento guarda correspondencia con la Sentencia No. 2167-21-EP/22, en la cual la Corte
Constitucional no circunscribié la proteccion del rio a la constatacion de contaminaciéon en un
momento determinado, sino que vinculo su tutela con la conservacion y recuperacion de las funciones
que permiten el desarrollo de sus ciclos naturales. De esta manera, la desaparicion posterior de



determinados contaminantes en muestras de agua puede demostrar avances de recuperacion, pero no
elimina la afectacion experimentada por el ecosistema ni sustituye la obligacion de comprobar que los
componentes intervenidos hayan alcanzado condiciones compatibles con su regeneracion.

Por tal motivo, se concluye que el derrame del 13 de julio de 2025 vulnerd los derechos de la
naturaleza respecto de la quebrada Chocar y del rio San Francisco, en cuanto alterd sus aguas, suelo,
riberas y componentes bidticos y comprometié temporalmente las funciones ecologicas que dichos
elementos desarrollan dentro del sistema hidrico.

7.6. Sobre la vulneracion del derecho humano al agua

El articulo 12 de la Constitucion reconoce al agua como un derecho humano fundamental e
irrenunciable. A su vez, el articulo 318 establece un orden de prelacion que coloca al consumo
humano en primer lugar y vincula la gestion del recurso con la soberania alimentaria, el caudal
ecoldgico y las actividades productivas. Esta configuracion constitucional impide reducir el derecho al
agua a la existencia fisica del recurso; su ejercicio exige que el agua sea disponible, suficiente y
adecuada para el uso al cual se encuentra destinada.

La Corte Constitucional ha desarrollado recientemente estos elementos en la Sentencia No. 4642-22-
JP/25 (pf. 66) caso contaminacion por arsénico en Puerto Bolivar, en donde sefalo lo siguiente:

La garantia del derecho al agua en su componente de calidad y saneamiento impone a las
entidades estatales competentes tres tipos de obligaciones, () respetar, i) proteger y liii)
cumplir. Asi, las obligaciones de respeto o abstencion incluyen que el Estado y sus funcionarios
se abstengan de realizar acciones que contaminen o deterioren la calidad del agua, poniendo
en riesgo la salud, la vida o el entorno. Mientras que las obligaciones de proteger se enmarcan
en la adopcién de medidas para impedir que terceros ocasionen dafios que comprometan la
calidad del agua. Esta obligacion también incluye el deber de adoptar medidas dirigidas a
reducir los riesgos de contaminacién del agua, lo cual esta vinculado con el principio 15 o de
precaucion, establecido en la Declaracion de Rio:

[...] los Estados deberdn aplicar ampliamente el criterio de precauciéon conforme a sus
capacidades. Cuando haya peligro de dafo grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente.

En la misma sentencia, el parrafo 73 establece que el componente de calidad exige minimizar los
riesgos de contaminacion y adoptar mecanismos de respuesta oportuna frente a alteraciones que
puedan comprometer el agua, y se explico que la disponibilidad exige un abastecimiento continuo y
suficiente para los usos personales y domésticos. Finalmente, se determind que la contaminacién de
una fuente no solamente compromete la calidad, sino que puede reducir significativamente la
disponibilidad del agua para consumo humano y otros usos esenciales. (Pf. 100)

Estos parametros permiten examinar con mayor precision lo ocurrido en el canton Gualaceo. En
cuanto al componente de calidad, los informes elaborados inmediatamente después del derrame
registraron hidrocarburos, aceites y compuestos aromaticos en la fuente, asi como alteraciones que
impedian utilizar el agua en condiciones ordinarias. El informe municipal calificé la contaminacion
como severa y senald riesgos tanto para el ecosistema acuatico como para el consumo humano.

La afectacion tampoco permanecid en el plano de un riesgo potencial, las captaciones tuvieron que ser
cerradas y la autoridad competente adopté una medida extraordinaria destinada a obtener agua desde
una fuente diferente. A fs. 335 a 340 consta la autorizacidon otorgada por la Direccion Zonal 6 para que
EMAPAS-G EP utilizara temporalmente 30 litros por segundo del rio Chuilla, destinada



exclusivamente a atender el consumo humano mientras persistiera la emergencia generada por la
contaminacion del rio San Francisco.

Asi, la afectacion del componente de calidad se proyect6 inmediatamente sobre la disponibilidad y
continuidad. Mientras el rio San Francisco no podia ser utilizado en las condiciones ordinarias, las
instituciones y organizaciones comunitarias debieron recurrir a mecanismos alternativos. El informe
municipal estimd que la interrupcion incidia sobre una poblacion aproximada de 30.884 habitantes
vinculada a los sistemas que captaban agua desde esta fuente.

Ademas, se advierte, que la existencia de una autorizacion para utilizar agua del rio Chuilla demuestra
la adopcidn de una medida de contingencia, pero no permite, por si sola, concluir que durante todo el
periodo de interrupcion se garantizo un suministro alternativo suficiente a la totalidad de usuarios de
EMAPAS-G EP y de las juntas comunitarias. Los accionantes manifestaron que, tuvieron que
abastecerse mediante bidones y acudir al apoyo de otros sistemas comunitarios, y que algunas juntas
retomaron sus captaciones el 2 de agosto de 2025. Por otra parte, el Informe MAATE-DZ6-GCA-2025
registra que el 12 de agosto de 2025 el COE Cantonal resolvié reanudar el uso del rio San Francisco
para el abastecimiento normal de la planta administrada por EMAPAS-G EP.

En consecuencia, la prueba no permite establecer una Unica fecha de restablecimiento aplicable a
todos los sistemas comunitarios ni afirmar que cada usuario permanecid exactamente el mismo
nimero de dias sin servicio. Aquella precision tampoco resulta necesaria para resolver la cuestion
constitucional, ya que se encuentra acreditado que la contaminacion obligd a suspender captaciones y
que durante ese periodo fue necesario implementar mecanismos extraordinarios para atender una
necesidad que hasta entonces era satisfecha por el rio San Francisco.

Por ello, las actuaciones de contingencia desplegadas luego del accidente deben reconocerse y seran
relevantes al individualizar la responsabilidad de las instituciones accionadas, pero no desvirtuan la
afectacion del derecho al agua que ya se habia producido. No cabe duda que, la contaminacion
comprometid la calidad de la fuente y, como consecuencia, limitd su disponibilidad y continuidad
durante un periodo significativo.

De esta manera, se concluye que el derrame del 13 de julio de 2025 vulner6 el derecho humano al
agua en sus componentes de calidad y disponibilidad, incluida la continuidad del abastecimiento.

7.7. Sobre el derecho a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado

El articulo 14 de la Constitucion reconoce a la poblacion el derecho a vivir en un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, y declara de interés
publico la preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas y de la biodiversidad, la
prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los espacios naturales degradados. En
concordancia, el articulo 66 numeral 27 garantiza a las personas el derecho a vivir en un ambiente
sano, ecoldgicamente equilibrado, libre de contaminacion y en armonia con la naturaleza. Esta
proteccion no se limita a evitar dafios directos a la salud humana, sino que comprende también la
conservacion de las condiciones ambientales indispensables para el desarrollo de la vida y el
equilibrio de los ecosistemas.

En el ambito internacional, este derecho se encuentra reconocido en el articulo 11 del Protocolo de
San Salvador, que consagra el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente sano y el deber
estatal de promover su proteccion, preservacion y mejoramiento. Asimismo, el Acuerdo de Escazi
reconoce expresamente como uno de sus objetivos contribuir a la proteccion del derecho de las
generaciones presentes y futuras a vivir en un medio ambiente sano, vinculando dicha garantia con el
acceso a la informacioén, la participacion publica y la justicia en asuntos ambientales. A su vez, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion Consultiva OC-23/17, reconocid al medio
ambiente sano como un derecho auténomo, cuya proteccion comprende también a los componentes de



la naturaleza por su valor propio, con independencia de que se acredite una afectacion directa a otros
derechos individuales

Aunque existe una relacion estrecha entre este derecho y los derechos reconocidos a la naturaleza,
ambos poseen contenidos diferenciados. Los derechos de la naturaleza protegen al ecosistema como
titular constitucional con independencia de su utilidad para las personas; el derecho al ambiente sano
protege las condiciones ambientales necesarias para que la poblacion pueda desarrollar su vida en un
entorno compatible con la salud, bienestar, sostenibilidad y dignidad.

En la causa examinada, las condiciones ambientales posteriores al accidente resultaron incompatibles
con el contenido protegido por los articulos 14 y 66 numeral 27 de la Constitucion. El ingreso de
diésel al cauce generd contaminacion de agua y suelo, alteraciones perceptibles en la fuente, presencia
de hidrocarburos y muerte de fauna. Estas circunstancias se produjeron dentro de un espacio asociado
a un area de conservacion y a una fuente que abastece a comunidades del cantén Gualaceo.

Ademas, la incidencia sobre el ambiente no puede evaluarse solamente desde el sitio del volcamiento.
La configuracion del terreno permitié que la sustancia se desplazara hacia la quebrada Chocar y
posteriormente al rio San Francisco, de manera que sus efectos alcanzaron un espacio
significativamente mayor al ocupado por el vehiculo. El informe municipal sefialé aproximadamente
6.657 m? de afectacion directa y advirtid la existencia de contaminacion aguas abajo, mientras que los
trabajos posteriores requirieron remocion de suelo, tratamiento de lodos y actividades de
biorremediacion.

La necesidad de estas intervenciones confirma que no se tratd de una mera alteracion estética o
pasajera del paisaje. Se produjo una modificacion de las condiciones ambientales que obligd a
restringir temporalmente el uso de una fuente hidrica y a intervenir elementos naturales contaminados.
Meses después, el informe técnico de fs. 302 a 307 continuaba recomendando monitoreo de agua,
suelo y componentes bioldgicos y advertia que las caracteristicas de la via y el transito de vehiculos
que transportaban combustible mantenian condiciones de vulnerabilidad en el sector.

En consecuencia, se determina que los hechos acreditados vulneraron el derecho de la poblacion a
vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, porque la poblacién vinculada con este
sistema hidrico quedé expuesta a un entorno contaminado que impidi6é temporalmente el uso ordinario
de una fuente esencial y exigio medidas de intervencion y recuperacion.

7.8. Sobre el principio de prevencion

Establecidas las afectaciones producidas por el derrame, corresponde analizar una cuestion distinta: si
el accidente del 13 de julio de 2025 debia ser considerado un acontecimiento completamente
imprevisible o si, por el contrario, existian antecedentes que activaban deberes reforzados de
prevencion.

El articulo 396 de la Constitucion dispone que el Estado adoptara politicas y medidas oportunas que
eviten impactos ambientales negativos cuando exista certidumbre de dafio y que, en caso de duda
acerca del impacto ambiental de una accién u omision, deberd adoptar medidas protectoras eficaces y
oportunas. La norma diferencia, por tanto, los ambitos de prevencidon y precaucion, aunque ambos
persiguen impedir que la tutela constitucional opere solamente después de que el dafio se haya
consumado.

La Corte Constitucional explicod esta distincion en la Sentencia No. 1149-19-JP/21, senialo que el
principio de precaucion actua frente a riesgos de dafio grave o irreversible respecto de los cuales
persiste incertidumbre cientifica; mientras que el principio de prevencion opera cuando existe
conocimiento previo de los efectos y de la probabilidad del dano. De igual manera, precisé que la



prevencion se aplica cuando existe certeza cientifica sobre el impacto o dafio y se conocen
anticipadamente sus efectos y probabilidades. (Pfs. 62 a 63)

En el presente caso, antes del 16 de mayo de 2025 podia discutirse cual era la probabilidad especifica
de que un vehiculo que transportara hidrocarburos se accidentara en esta via y alcanzara un cuerpo
hidrico. Después de esa fecha, el escenario cambid. Un vehiculo que transportaba aceite lubricante
sufrid un siniestro en el sector Maylas-Churuco y parte de la sustancia alcanz6 el rio Culebrillas.
Menos de dos meses después, otro vehiculo que transportaba diésel volcd en la misma via y el
producto alcanz6 la quebrada Chocar y el rio San Francisco.

El primer evento tenia, por ello, una consecuencia constitucional que excedia su atencion individual:
evidenciaba una forma concreta mediante la cual el transito de sustancias contaminantes podia afectar
las fuentes hidricas de la zona. No significa que las autoridades estuvieran obligadas a prever las
circunstancias exactas del accidente ocurrido el 13 de julio; si significa que, desde mayo, existia
informacion suficiente para considerar el riesgo de un nuevo derrame y evaluar medidas razonables de
reduccion, control y respuesta.

La relevancia de este riesgo fue posteriormente reconocida por las mismas instituciones. El 16 de julio
de 2025, apenas tres dias después del segundo accidente, la Direccion Zonal 6 del Ministerio del
Ambiente solicitoé a la Gobernacidon del Azuay adoptar acciones respecto del transporte de materiales
peligrosos por la via Gualaceo—Limén debido a los accidentes que afectaban flora, fauna y recurso
hidrico. A su vez, el Informe Técnico No. 03-GA-GA-2025 recomendd controles, senalizacion,
restricciones o regulacion respecto del transito de vehiculos que transportan sustancias peligrosas y
analisis de rutas alternativas.

El Informe Técnico de Revision Documental de fs. 302 a 307 llegd posteriormente a una conclusion
semejante. Durante la inspeccion de 24 de octubre de 2025 observd intenso transito de vehiculos
pesados, incluidos tanqueros de combustible, y sefiald que no se contaba con un sistema especifico de
gestion del riesgo para este tipo de transporte en un espacio ambientalmente sensible. Entre sus
recomendaciones constan el andalisis de mecanismos de control o restriccidn, sefializacion,
mantenimiento vial, mejoramiento de las condiciones de respuesta frente a emergencias y
coordinacion interinstitucional.

En consecuencia, el problema constitucional de prevencion no radica en exigir que las autoridades
hubiesen impedido con absoluta certeza todo accidente de transito. Tal estandar resultaria imposible.
Lo que corresponde determinar es si, frente a un riesgo conocido y posteriormente reiterado, las
instituciones competentes adoptaron medidas razonables, oportunas y coordinadas destinadas a
reducir la probabilidad del dafio, limitar sus consecuencias y asegurar una respuesta inmediata para
proteger las fuentes hidricas.

Esta conclusion delimita el andlisis que sigue. La existencia de dos accidentes no permite imputar
indistintamente responsabilidad a todas las instituciones demandadas. Serd necesario examinar qué
competencia correspondia a cada una, qué conocimiento tuvo acerca de los eventos y riesgos
existentes, qué actuaciones podia razonablemente realizar y cudles fueron efectivamente ejecutadas.
Solo después de ese examen sera posible determinar si existe una omision constitucional atribuible al
Ministerio del Ambiente y Energia, al Ministerio de Infraestructura y Transporte, al GAD Municipal
de Gualaceo o al Gobierno Provincial del Azuay.

7.9. Individualizacion de las responsabilidades constitucionales

Una vez establecida la vulneracion de los derechos de la naturaleza, del derecho humano al agua y del
derecho a vivir en un ambiente sano y ecoloégicamente equilibrado, corresponde determinar a quiénes
resultan atribuibles dichas afectaciones. Este examen debe realizarse de manera individualizada, pues



la sola intervencion de varias entidades dentro de un mismo territorio no permite establecer una
responsabilidad comtin e indiferenciada. Cada accionado debe ser analizado conforme a la conducta
que se le atribuye, las competencias que ejercia y las actuaciones que efectivamente constan en el
expediente.

En este sentido, se distingue entre quienes intervinieron directamente en la actividad que ocasion6 el
derrame y las instituciones publicas a quienes se atribuyen omisiones relacionadas con prevencion,
control, protecciéon ambiental, gestion hidrica o coordinacion. Esta diferenciacion resulta necesaria,
porque las obligaciones constitucionales y las correspondientes medidas de reparacion no pueden ser
idénticas para quien ocasiono la contaminacion y para aquellas autoridades cuya responsabilidad
deriva de no haber adoptado medidas suficientes frente a un riesgo previamente identificable.

e Sobre la Compaiia de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. y el seiior Luis Gonzalo Liger
Calvopiia.-

Respecto de los particulares accionados existe una relacion directa entre la actividad desarrollada y el
hecho contaminante del 13 de julio de 2025. La documentacion técnica incorporada al proceso
determina que el vehiculo de placas LCJ-0859, conducido por Luis Gonzalo Liger Calvopiia, suftio el
accidente mientras transportaba diésel y que, como consecuencia del volcamiento, el hidrocarburo
alcanzo6 las cunetas y atarjeas de la via, descendi6 hacia la quebrada Chocar y posteriormente ingreso
al rio San Francisco.

A su vez, el Informe Técnico No. MAATE-DZ6-GCA-2025 identifica al vehiculo como perteneciente
a la operacion de LIGERCAL S.A. y registra al sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia como conductor
de la unidad. Esta relacion fue posteriormente examinada en la Resolucion MAATE-UAJ-DZ6-004-
2025, mediante la cual la autoridad ambiental declar6 responsabilidad directa de la compafiia y
responsabilidad solidaria del propietario de la unidad por transportar una sustancia peligrosa en
condiciones no amparadas por la correspondiente autorizaciéon ambiental.

LIGERCAL S.A. si disponia de licencia ambiental para determinadas operaciones de transporte; sin
embargo, el vehiculo LCJ-0859 no constaba entre las unidades autorizadas y la ruta Gualaceo—Limén
tampoco se encontraba incluida dentro de aquella habilitacion. Asi lo determiné la Direccion Zonal 6
después de revisar la licencia y los sistemas administrativos correspondientes.

No se utiliza la resolucion administrativa para trasladar una responsabilidad establecida en otra sede,
lo que aquella actuacion permite corroborar son circunstancias objetivas relevantes para el analisis
constitucional: la empresa desarrollaba la actividad de transporte de sustancias peligrosas; el vehiculo
intervenia en dicha actividad; la unidad y la ruta no se encontraban contempladas en la autorizacion
ambiental; y el derrame originado durante esa operacion alcanz6 directamente un sistema hidrico.

Debe considerarse, ademas, que el articulo 396 de la Constitucion establece que la responsabilidad por
dafos ambientales es objetiva. Por ello, la determinacion constitucional no depende de acreditar
intencién de contaminar ni de establecer, dentro de esta garantia, la responsabilidad civil o
contravencional por la mecénica del accidente. El andlisis se concentra en la relacion existente entre la
actividad riesgosa y la afectacion ambiental producida.

En consecuencia, la Sala determina que LIGERCAL S.A. y el sefior Luis Gonzalo Liger Calvopina, se
encuentran vinculados directamente con la accion que produjo la contaminacion del rio San Francisco
y la quebrada Chocar y, por tanto, con la vulneracion de los derechos de la naturaleza, del derecho
humano al agua y del derecho a vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado. Las
actividades posteriores de limpieza y remediacion seran valoradas al establecer las medidas de
reparacion, pero no eliminan la afectacion constitucional previamente producida.

e Sobre el Ministerio del Ambiente y Energia.-



La responsabilidad del Ministerio del Ambiente y Energia requiere una valoracién distinta. El
expediente demuestra que, producido el accidente del 13 de julio de 2025, la autoridad ambiental
desplegd varias actuaciones: realiz6 una inspeccion al dia siguiente, requirié informacion a los
responsables, inicid el procedimiento administrativo correspondiente, formuld observaciones al plan
emergente presentado por LIGERCAL S.A., efectud seguimiento y posteriormente ejercio su potestad
sancionadora.

Por ello, no puede sostenerse que existid una absoluta inactividad institucional posterior al derrame.

El cuestionamiento constitucional se ubica en un momento anterior y se relaciona con el deber de
prevencion. Como se analizo previamente, el 16 de mayo de 2025 ya se habia producido un accidente
relacionado con el transporte de una sustancia contaminante en el mismo corredor vial, cuya
afectacion alcanzo el rio Culebrillas. Ese antecedente evidencio que la circulacion de vehiculos que
transportaban sustancias peligrosas podia generar consecuencias directas sobre los cuerpos hidricos de
la zona.

La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 1149-19-JP/21, al desarrollar el principio de prevencion,
determin6 que cuando existe conocimiento previo sobre el riesgo de afectacion ambiental corresponde
adoptar medidas dirigidas a evitar, reducir o mitigar sus consecuencias. Bajo este estandar, una vez
ocurrido el primer evento contaminante, resultaba exigible examinar el riesgo existente y articular
medidas preventivas dentro de las competencias de la autoridad ambiental.

Sin embargo, no consta en el proceso que entre el 16 de mayo y el 13 de julio de 2025 se hubiese
implementado una estrategia especifica para controlar el transporte de sustancias peligrosas por ese
corredor, coordinar mecanismos de respuesta con las juntas de agua situadas aguas abajo o verificar
preventivamente que las operaciones de transporte que utilizaban aquella ruta contaran con las
correspondientes autorizaciones ambientales.

La importancia de esta omision se confirma con la actuacion institucional posterior. El 16 de julio de
2025, apenas tres dias después del segundo accidente, la Direccion Zonal 6 solicité a la Gobernacion
del Azuay adoptar acciones respecto del transporte de materiales peligrosos por la via Gualaceo—
Limon, sefialando expresamente que los accidentes en ese trayecto afectaban flora, fauna y recurso
hidrico y que varias juntas captaban agua del rio San Francisco.

Por consiguiente, la responsabilidad constitucional del Ministerio del Ambiente y Energia no deriva
de una omision absoluta frente a la emergencia, sino de la insuficiencia de las medidas preventivas
acreditadas antes del segundo derrame, pese a existir un antecedente que revelaba un riesgo concreto
para el sistema hidrico. Esta omision incidio en los derechos de la naturaleza, el derecho humano al
agua y el derecho a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

¢ Sobre el Ministerio de Infraestructura y Transporte.-

En cuanto al Ministerio de Infraestructura y Transporte, la Sala considera necesario apartarse
parcialmente del razonamiento desarrollado en primera instancia. El juez concluyd que no existia
omision constitucional atribuible a esta institucion porque el Acuerdo Ministerial No. MTOP-MTOP-
23-44-ACU, de 9 de noviembre de 2023, no incluye a la via Gualaceo—Plan de Milagro—Limon dentro
de la Red Vial Estatal.

La prueba efectivamente demuestra esta exclusion. En consecuencia, no existe fundamento suficiente
para atribuir al Ministerio una vulneracién constitucional por no haber ejecutado directamente el
mantenimiento ordinario de una carretera que, conforme al inventario vigente, no se encontraba bajo
su administracion vial.



Sin embargo, esa conclusion no extingue todas las competencias de esta cartera de Estado
relacionadas con los hechos analizados. La documentacion presentada por el Ministerio reconoce que
la rectoria general del sistema nacional de transito, transporte terrestre y seguridad vial corresponde al
Ministerio del ramo; de igual manera, la normativa citada por la institucion le atribuye funciones de
regulacion y control del sistema de transporte terrestre, sin perjuicio de las competencias de los
gobiernos autonomos descentralizados.

Por ello, deben diferenciarse la administracion de una carretera y la rectoria nacional sobre el
transporte terrestre y la seguridad vial. Que la via haya dejado de formar parte de la Red Vial Estatal
puede relevar al Ministerio de su mantenimiento directo, pero no lo desvincula de sus funciones
nacionales de regulacion, planificacion y coordinacion respecto del transporte.

Esta conclusion se refuerza con la propia documentacion de fs. 251 a 266, que evidencia
comunicaciones entre el Ministerio y el Gobierno Provincial destinadas a definir quién debia asumir la
intervencion de la via.La existencia de una discusion interinstitucional acerca de la administracion del
tramo no podia generar un vacio frente a un riesgo relacionado con el transporte de sustancias
peligrosas.

La Corte Constitucional, en la Sentencia No. 2167-21-EP/22, caso rio Monjas, ha sefalado que las
dificultades derivadas de la distribucion de competencias entre instituciones publicas no pueden
convertirse en una justificacion para desatender la proteccion de derechos y que el articulo 226 de la
Constitucion impone un deber de coordinacion orientado precisamente a evitar esos vacios
institucionales.

En consecuencia, la Sala no atribuye al Ministerio de Infraestructura y Transporte responsabilidad por
el derrame ni por el mantenimiento ordinario de la via, sino por la ausencia de medidas de
coordinacion y gestion preventiva acreditadas, dentro de sus competencias de rectoria del transporte
terrestre y seguridad vial, frente a un corredor en el que ya se habia manifestado un riesgo ambiental
relacionado con el transito de vehiculos que transportaban sustancias contaminantes.

e Sobre el GAD Municipal de Gualaceo

Respecto del GAD Municipal de Gualaceo, la prueba demuestra una actuacion importante después del
accidente. A través de EMAPAS-G EP, la Direccion de Ambiente y demés dependencias municipales,
se ejecutaron medidas dirigidas a contener la contaminacion, cerrar captaciones, colocar materiales
absorbentes, realizar limpieza, tomar muestras y efectuar monitoreos.

Por ello, tampoco respecto de esta entidad puede sostenerse que permanecid inactiva durante la
emergencia.

No obstante, sus competencias exceden la respuesta posterior. El articulo 264 de la Constitucion le
atribuye funciones relacionadas con planificacion territorial y prestacion del servicio publico de agua
potable; mientras que el COOTAD incorpora obligaciones de prevencion y control de la
contaminacion ambiental dentro del territorio cantonal. La Corte Constitucional, en la Sentencia No.
2167-21-EP/22, caso rio Monjas, examind precisamente estas competencias municipales y destaco la
obligacion de prevenir y controlar afectaciones ambientales dentro del territorio.

La Sala coincide con el Municipio en que aquello no supone reconocerle una facultad irrestricta para
prohibir unilateralmente la circulacion sobre cualquier via que atraviese el cantén. Sin embargo, la
omision identificada no consiste en no haber clausurado la carretera.

Lo relevante es que, después del primer accidente ocurrido en mayo, no se ha acreditado la existencia
de un protocolo preventivo capaz de articular de forma inmediata al Municipio, EMAPAS-G EP, las
juntas comunitarias, los organismos de respuesta y las restantes autoridades competentes frente a un



nuevo derrame. Esta deficiencia adquiere especial importancia porque las captaciones se encontraban
aguas abajo y algunas a corta distancia del lugar en que podia producirse una contaminacion. Los
accionantes sefialaron que procedieron al cierre cuando el combustible ya habia alcanzado sus
sistemas y que no existia un mecanismo inmediato de alerta dirigido a todas las juntas.

De este modo, la responsabilidad constitucional del GAD Municipal se encuentra en la insuficiencia
de las medidas de prevencion y preparacion frente a un riesgo previamente manifestado,
especialmente considerando sus obligaciones relacionadas con la proteccion ambiental, la gestion
territorial, la gestion de riesgos y la prestacion del servicio de agua potable. Las actuaciones
posteriores atentian la situacion y deberan ser reconocidas al disefiar la reparacion, pero no desvirttian
aquella omision preventiva.

¢ Sobre el Gobierno Provincial del Azuay.-

La responsabilidad del Gobierno Provincial tampoco puede construirse exclusivamente a partir de la
discusion sobre quién administraba la via. El articulo 263 de la Constitucion atribuye a los gobiernos
provinciales competencias relacionadas con el sistema vial provincial, gestion ambiental, obras en
cuencas y microcuencas y planificacion, construccion, operacion y mantenimiento de sistemas de
riego.

El expediente evidencia que existia una controversia entre el Gobierno Provincial y el Ministerio de
Transporte respecto de la via Gualaceo—Plan de Milagro-Limoén. La propia documentacion ministerial
demuestra que, después de excluirla de la Red Vial Estatal, se dirigieron comunicaciones a la
Prefectura para que asumiera su intervencion. Esta Sala no considera necesario resolver
definitivamente aquella controversia administrativa para decidir la presente garantia.

Lo relevante es que las competencias provinciales sobre gestion ambiental, cuencas y sistemas de
riego guardaban relacion directa con un sistema hidrico que habia sufrido un primer evento
contaminante en mayo y que posteriormente volvid a ser afectado en julio. Frente a esta circunstancia,
no se han acreditado medidas concretas adoptadas durante ese periodo para evaluar el riesgo, proteger
los sistemas de riego o articular acciones preventivas con las demas autoridades.

La responsabilidad provincial, por tanto, no puede equipararse a la de los particulares que ocasionaron
el derrame ni a la del Municipio respecto del servicio de agua potable. Se circunscribe a la
insuficiencia de actuaciones preventivas dentro de sus competencias de gestion ambiental provincial,
proteccion de cuencas y microcuencas y sistemas de riego.

En tal virtud, la Sala determina que existe una omision constitucional atribuible al Gobierno
Provincial del Azuay respecto de los derechos de la naturaleza y del derecho a vivir en un ambiente
sano y ecoldgicamente equilibrado, vinculada ademas con la proteccion de los sistemas de riego que
dependen del rio San Francisco.

A partir de esta individualizacion, las medidas de reparacion deberan responder a la naturaleza de cada
responsabilidad. LIGERCAL S.A. y el sefior Luis Gonzalo Liger Calvopifia se encuentran vinculados
con la actividad que ocasiono la contaminacidon; mientras que respecto de las instituciones publicas la
responsabilidad se sitia, con alcances diferentes, en las obligaciones de prevencion, proteccion y
coordinaciéon que no fueron suficientemente satisfechas antes del segundo evento. Esta distincion
impide imponer de manera indistinta las mismas obligaciones a todos los accionados y permitira
estructurar una reparacion dirigida tanto a verificar la restauracion del ecosistema como a corregir las
condiciones que hicieron posible la reiteracion del riesgo.

OCTAVO: Decision constitucional.-



Lo reflexionado nos lleva a determinar que es trascendental que las y los jueces constitucionales
verifiquemos que efectivamente se trate de un tema de constitucionalidad y no de un conflicto de mera
legalidad o de una pretension de declaraciéon de derechos que no comprometa uno o mas derechos
constitucionales. De acuerdo con la certeza procesal alcanzada en la presente causa, aquello ha sido
efectuado de manera logica, congruente y motivada por parte de este Tribunal de Apelacion,
contestando los argumentos de los sujetos procesales constitucionales, delimitando y singularizando
correctamente los problemas juridicos generados a partir de las pretensiones expuestas y
resolviéndolos conforme a la Constitucion, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ecuatoriana, lo que justifica y
legitima nuestra decision.

En conclusion, de conformidad con lo que disponen los articulos 76 numeral 7 literal 1), 86, 88, 71,
72, 396 y 397 de la Constitucion de la Republica; los articulos 2 numeral 3, 4 numerales 1, 2, 3, 4, 8,
9,10, 12 y 13, asi como los articulos 18, 39, 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA”, resolvemos:

e Aceptar parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por los legitimados pasivos,
exclusivamente para corregir la configuracion de la omision y cambiar o dejar sin efecto
determinadas medidas que exceden sus competencias.

e Reformar la sentencia emitida en primera instancia, manteniendo la declaracion de vulneracion
de derechos constitucionales en los términos desarrollados en esta sentencia.

e Declarar la vulneracion del derecho a vivir en un ambiente sano y ecoldégicamente
equilibrado; del derecho humano al agua en sus garantias de calidad y disponibilidad; asi
como de los derechos de la naturaleza, en sus dimensiones de integridad, regeneracion,
restauracion y reparacion, respecto del rio San Francisco y la quebrada Chocar.

e Declarar que la vulneracion producida como consecuencia directa del derrame del 13 de julio de
2025 es atribuible a la Compania de Transporte Pesado LIGERCAL S.A. y al sefior Luis
Gonzalo Liger Calvopiiia, en los términos desarrollados en esta sentencia.

e Declarar que el Ministerio del Ambiente y Energia incurrié en una omision constitucional
relacionada con sus deberes de prevencion, control y coordinacion ambiental frente a un riesgo
que ya se habia manifestado con anterioridad.

e Declarar que el Ministerio de Infraestructura y Transporte incurrié en una omisioén dentro del
ambito de sus competencias de rectoria del transporte terrestre, seguridad vial y coordinacion
interinstitucional, sin que esta declaracion implique atribuirle responsabilidad por el
mantenimiento de la via Gualaceo—Plan de Milagro—Limon.

e Declarar que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Gualaceo incurri6 en una
omision constitucional vinculada con sus deberes de prevencion, proteccion ambiental, gestion
de riesgos y garantia del servicio de agua potable.

e Declarar que el Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial del Azuay incurrié en una
omision constitucional dentro del ambito de sus competencias de gestion ambiental provincial,
proteccion de cuencas y microcuencas y sistemas de riego.

En aplicacion de los criterios establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia No. 2167-21-
EP/22, esta Sala considera indispensable identificar de manera precisa al sujeto de la reparacion, pues
cuando se alegan vulneraciones a los derechos de un elemento de la naturaleza, el analisis del dafio y



la determinacion de las medidas de restauracion requieren reconocerlo como un sujeto concreto, con
identidad, ubicacion, contexto, estructura, funciones y procesos propios.

En el presente proceso, el sujeto cuya proteccion se exige estd plenamente identificado: el rio San
Francisco y la quebrada Chocar, como componentes de un mismo sistema hidrico y ecosistémico.
No se trata de cuerpos de agua aislados, sino de elementos naturales interconectados, cuya dindmica
permite que cualquier alteracion producida en uno de ellos se proyecte sobre el resto del ecosistema,
sus riberas, suelo, fauna, vegetacion y sobre las captaciones destinadas al consumo humano y al riego.

Esta identificacion permite establecer con claridad la magnitud de la afectacion, su proyeccion dentro
del ecosistema y las medidas de reparacion integral que deben ordenarse en su favor, confirmando que
el rio San Francisco y la quebrada Chocar no constituyen simples recursos o espacios fisicos, sino
sujetos concretos de derechos cuya integridad y capacidad de regeneracion deben ser protegidas
conforme al mandato constitucional.

De conformidad con los articulos 71 a 73 de la Constitucion y 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en atencion a la naturaleza de los derechos vulnerados, se
dispone como medidas de reparacion integral las siguientes:

e Se reforma la medida contenida en el numeral 1. Se dispone a la Compafiia de Transporte
Pesado LIGERCAL S.A. que, en el término de 30 dias, presente ante el Ministerio del Ambiente
y Energia y ante la judicatura encargada de la ejecucion un informe técnico actualizado y
documentado respecto del cumplimiento del plan de remediacion aprobado como consecuencia
del derrame ocurrido el 13 de julio de 2025, y en caso de determinar la existencia de
contaminacion residual, sectores no restaurados o afectaciones ecologicas subsistentes,
dispondra las medidas complementarias de remediacion y restauracion que correspondan a
cargo de los responsables.

e Se mantiene la medida contenida en el numeral 2

e Se dejan sin efecto las medidas contenidas en el numeral 5, 7, 8 y 9 de la sentencia del Juez A

Quo.

Como garantias adicionales de reparacion y no repeticion, esta Sala dispone:

e Disponer al MAE que, en su calidad de Autoridad Ambiental Nacional y en ejercicio de las
facultades de control y seguimiento previstas en los articulos 23, 24 numeral 2, 200 y 201 del
Codigo Organico del Ambiente, asi como en los articulos 482, 483 y 484 de su Reglamento,
disponga, coordine y supervise un programa de monitoreo ambiental de la quebrada
Chocar y del rio San Francisco, tomando como referencia las recomendaciones constantes en
el informe técnico de fs. 302 a 307.

e Disponer al MAE, al MTOP, al GAD Municipal de Gualaceo y al GAD Provincial del Azuay
que, dentro del término de 90 dias y dentro del ambito de sus respectivas competencias,
elaboren e implementen un protocolo interinstitucional de prevencion, alerta y respuesta
frente a derrames de hidrocarburos y demas sustancias peligrosas que puedan afectar al rio San
Francisco, sus afluentes y las captaciones de agua potable y riego vinculadas al sistema hidrico.

e Disponer al MTOP que, en ejercicio de la rectoria del Sistema Nacional de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial prevista en el articulo 15 de la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, dentro del término de 90 dias coordine con la Agencia Nacional
de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial mecanismos
control de los vehiculos que transportan hidrocarburos y demas mercancias peligrosas



por el corredor Gualaceo—Plan de Milagro—Limon, particularmente en los sectores de mayor
sensibilidad hidrica

e Disponer al MAE que, en ejercicio de las competencias de monitoreo, control y seguimiento
ambiental, implemente una Red de Alerta y Vigilancia Hidrica del rio San Francisco y sus
afluentes, en coordinacion con el GAD Municipal de Gualaceo, EMAPAS-G EP, el GAD
Provincial del Azuay y las juntas accionantes, esta red debera establecer puntos estratégicos de
vigilancia y monitoreo, especialmente en sectores proximos a captaciones de agua potable y
riego y en zonas de mayor riesgo de contaminacion.

e Disponer al GAD Municipal de Gualaceo, al MAE y al GAD Provincial del Azuay que, en el
término de 120 dias, adopten, dentro del ambito de sus respectivas competencias, las
actuaciones técnicas y administrativas necesarias para ampliar la proteccion ambiental del
sistema Maylas-rio San Francisco-quebrada Chocar-afluentes-Collay, incorporando las
zonas de recarga hidrica, riberas, captaciones y sectores ambientalmente sensibles que
mantengan continuidad ecolégica e hidrica con dicho sistema, considerando la
conectividad existente entre la Reserva Municipal San Francisco y el Area de Bosque y
Vegetacion Protectora Collay-Maylas, cuya importancia ecoldgica y funcion de conservacion
se encuentran reconocidas en la planificacion territorial del cantén; medida que se sustenta en
los articulos 23 y 24 del Cédigo Organico del Ambiente y en la Ordenanza para la conservacion,
restauracion y recuperacion de las fuentes de agua, zonas de recarga hidrica, ecosistemas
fragiles y otras dareas prioritarias para la proteccion de la biodiversidad, los servicios
ambientales y el patrimonio natural del cantén Gualaceo, debiendo la delimitacion efectuarse
con sustento técnico y conforme a los procedimientos previstos en el ordenamiento juridico.

e Disponer que, dentro de la zona de proteccion ampliada y de las franjas de proteccion hidrica
establecidas en el articulo 105 de la Ordenanza que regula el PDOT y PUGS del canton
Gualaceo, se prohiba toda actividad antropica contaminante, especialmente aquellas que
impliquen vertidos, descargas, derrames o manejo de hidrocarburos, combustibles y sustancias
peligrosas que puedan afectar el rio San Francisco, la quebrada Chocar, sus afluentes, el bosque
protector Collay-Maylas y las especies endémicas que lo habitan.

e Disponer que las entidades publicas accionadas publiquen la presente sentencia en sus
respectivas plataformas web, por el plazo de noventa dias.

- La presente sentencia se emite en esta fecha debido a la carga procesal que atiende la jueza ponente,
a las funciones de subrogacion desempefiadas en las provincias de Azuay, Loja y Cafiar, circunstancias
institucionales que incidieron en el tiempo de elaboracidon y suscripcion de la presente resolucion, en
consideracion incluso a la complejidad de la causa, sin que ello implique vulneracion de los principios
de celeridad, debida diligencia o tutela judicial efectiva.

- De conformidad con el articulo 86. 5 de la Constitucion y articulo 25 numeral 1 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase copias a la Corte Constitucional para
su conocimiento y eventual seleccion y revision

Notifiquese.-

f: AGUIRRE BERMEO TANIA KATERINA, JUEZ; VERDUGO LAZO JORGE EDUARDO, JUEZ; LOPEZ
QUIZHPI JUAN CARLOS, JUEZ
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